Sygn. akt V ACa 411/16, V ACz 525/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SA Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Miastu B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 667/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 (si6dmym) w ten sposob, ze przyznaje

od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata J. W. kwote 9.144 (dziewie¢ tysiecy sto czterdziesci
cztery) zlote, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.256 (pie¢ tysiecy
dwiescie pietdziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

II. oddala zazalenie w pozostalej cze$ci;
ITI. oddala obie apelacje;
IV. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na rzecz adwokata J. W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych, powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 142,80 (sto czterdzieSci dwa 80/100) zlote tytulem zwrotu wydatkow.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



V ACa 411/16, V ACz 525/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. R. po ostatecznym sprecyzowaniu zagdan pozwu domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Miasta
B. kwoty 1.508.538 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Dochodzona pozwem kwota stanowila, w ocenie powoda, nalezne mu od pozwanego odszkodowanie za usytuowanie,
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B., (...) wbliskim sgsiedztwie gospodarstwa rolnego powoda, co uniemozliwilo
mu prowadzenie dotychczasowej produkcji warzyw i znacznie obnizyto warto$é calego gospodarstwa.

W sklad kwoty dochodzonej pozwem wchodzi kwota 1.200.000zl, odpowiadajgca utracie wartosci gospodarstwa,
kwota 116.784 zl wydatkowana przez powoda na przekwalifikowanie dzialalno$ci gospodarstwa z uprawy warzyw na
hodowle trzody chlewnej, w tym na adaptacje pomieszczen gospodarczych dla celéw tej hodowli oraz kwota 186.790
z} z tytulu utraconych korzysci z produkcji warzyw, za okres od 2003r. do 2010r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt aby istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Prezydenta
Miasta B. w 1998r., polegajacym na wydaniu decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji sprowadzajacej sie do budowy (...) w B., a spadkiem wartoéci nieruchomosci nalezacych do powoda.
Zwro6cit uwage, iz nieruchomos$ci powoda polozone sa w dzielnicy L. i posiadaja historycznie uksztaltowana od
wielu dziesigtek lat niskg warto$é, co wynika z istniejacego otoczenia. Na nieruchomos$ci powoda oddzialywaly
bowiem pola irygacyjne w (...), czynne od 1907r. do 2000r., o powierzchni 137ha, na ktére wylewane byly Scieki
mieszkancow miasta i (...). (...) korzystaly z osadnika kanalu $ciekowego, znajdujacego sie w odlegloéci ok. 200m
na zachdd od nieruchomoéci powoda. Nadto w P., w odleglo$ci ok. 1200m na potudniowy zachdd od nieruchomoéci
powoda, znajdowaly sie zbiorniki materialow toksycznych. Nieruchomos$ci powoda zlokalizowane sa rowniez w strefie
zagrozenia powodziowego, co takze ma wplyw na ich nizsza warto$c.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 550.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
rozstrzygnatl o kosztach procesu, w tym przyznat od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w B. na rzecz adwokata J. W.
kwote 4.569,12 zl, podwyzszona o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug, tytulem czesci kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powod jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 13.4122 ha, skladajacego sie z 13 dzialek,
stanowiacych w wiekszo$ci grunty orne i czeSciowo zalesione. Grunty powoda rozproszone sa po catej dzielnicy £. w B..

Do roku 2002 na terenie gospodarstwa powoda prowadzona byla produkcja ogrodnicza i produkcja zbdz.
Wyhodowane warzywa powod sprzedawal na rynkach detalicznych i hurtowych, jak réwniez prowadzil sprzedaz
warzyw bezposrednio z pola. Dochéd ze sprzedazy warzyw stanowit gléwne Zrodto utrzymania powoda i jego rodziny.
Powdd posiadal specjalistyczne maszyny do uprawy warzyw,(...) W specjalnym budynku gospodarczym mieécila sie
przechowalnia warzyw, ptuczka oraz sortownia. Na wlasne potrzeby powod hodowal rowniez zwierzeta — kury, kaczki
ikrowy.

W dniu 25 lutego 1998r. Prezydent Miasta B. wydal decyzje dotyczaca warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie (...). W dniu 12 lipca 2004r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B.
stwierdzilo niewazno$¢ wydanej decyzji, a nastepnie rozpatrujac sprawe ponownie w dniu 14 wrze$nia 2004r. i 19
wrzesnia 2006r. utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje. Na decyzje SKO w B. uczestnicy postepowania wniesli skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B., ktory w dniu 12 marca 2008r. orzekl o oddaleniu skargi. Prezydent
Miasta B. nie prowadzil ponownie postepowania majacego na celu wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla

(.-



W dniu 7 sierpnia 1998r. Prezydent Miasta B. wydat decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany (...) i wydat pozwolenie
na budowe tej oczyszczalni. Decyzja w powyzszym przedmiocie jest ostateczna.

Przed wybudowaniem i uruchomieniem w 2002r. (...) w sgsiedztwie nieruchomos$ci powoda znajdowal sie centralny
zbiornik usredniajacy, kanal $ciekowy, (...) (ok. 200m od nieruchomos$ci powoda), skladowisko odpadéow w P.
(ok. 1500m od nieruchomoéci powoda) oraz pola irygacyjne w (...) (ok. 1000m na zach6d od nieruchomosci
powoda). Centralny zbiornik usredniajacy nalezal do (...), ktérego produkeja byla zwigzana z wytwarzaniem znacznej
iloSci odpadéw skladowanych w sposob niekontrolowany. Zanieczyszczenia te przedostawaly sie do gruntu i wod
podziemnych w dzielnicy E.. Wody gruntowe i wody podziemne ulegly zanieczyszczeniu do tego stopnia, ze (...)
wybudowaly dla tej dzielnicy wodociag. Obecnie (...)nie prowadza produkcji.

W (...) istniala oczyszczalnia $ciekéw komunalnych - pola irygacyjne, na ktére wylewano nieoczyszczone $cieki z
miasta. Oczyszczalnia ta zostala zlikwidowana na poczatku lat 2000-nych.

Na terenie, na ktorym obecnie znajduje sie (...)”, znajdowala sie strefa ochronna w postaci 6,7 ha lasu. Strefa ta zostala
zlikwidowana w momencie budowy oczyszczalni.

W sgsiedztwie L. znajdowal sie rowniez zespoét elektrocieplowni, mogacy powodowac zanieczyszczenia powietrza i
halas.

Po wybudowaniu i uruchomieniu (...) powdd i czlonkowie jego rodziny zaczeli odczuwaé odor z odkrytych zbiornikow
zlokalizowanych na terenie oczyszczalni, na gruntach bezposrednio przylegajacych do dzialek o numerach (...)
(odleglosc¢ tych dzialek od oczyszczalni wynosi 3,80m). Warzywa uprawiane przez powoda przesigkaly brzydkim
zapachem i szybko gnily. Klienci powoda zaprzestali zakupu uprawianych przez niego warzyw. Nadto powdd i
czlonkowie jego rodziny odczuwali halas powodowany przez samochody wywozace fekalia oraz halas spowodowany
praca urzadzen oczyszczalni.

Powod zaprzestal produkcji warzywniczej i rozpoczat produkcje trzody chlewnej, dokonujac adaptacji budynku
gospodarczego, wczeSniej przeznaczonego na potrzeby produkeji warzyw, do potrzeb hodowli trzody chlewne;j.
Hodowla trzody chlewnej nie przynosi jednak tak wysokich dochodéw, jak produkcja warzyw.

Obecnie wokol(...) zostal zainstalowany monitoring, ktéry monitoruje jako$¢ powietrza, jako$é $ciekow i wod
podziemnych. Przez pierwsze lata funkcjonowania oczyszczalnia byla eksploatowana bez tzw. systemu (...), tj. osady
nie byly higienizowane w wysokiej temperaturze. Po ok. 5-6 latach pozamykano ciagi technologiczne, co doprowadzito
do znacznej redukcji emisji zZtowonne;j.

Na podstawie opinii bieglej (...)Sad I instancji ustalil, ze skladowisko odpadéw w P. moze powodowac pogorszenie
stanu §rodowiska, a zanieczyszczenia z tego sktadowiska moga rozprzestrzeniaé sie na znaczne odleglosci. Mimo, ze
skladowisko odpadow nie znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie gospodarstwa powoda, to jednak przemieszczajace
sie w powietrzu pyly organiczne, bioaerozole i czynniki biologiczne moga istotnie oddzialywa¢ na Srodowisko i ludzkie
zdrowie. Takze(...), mimo, ze nie znajduja sie w bliskim sasiedztwie nieruchomo$ci powoda, réwniez przyczynily sie do
zanieczyszczenia Srodowiska, w tym do skazenia wody. Pomiary roczne, publikowane przez Wojewddzki Inspektorat
(...), wykazaly przy ul. (...) w B. przekroczenia stezen $rednich rocznych: dla chloru o 21,3% oraz dla kwasu siarkowego
28,6%. Dzialki w gospodarstwie powoda, ktore nie moga by¢ wykorzystywane rolniczo, to dzialki nr (...).

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda wynosi kwote 343.500 zl. Warto$é rynkowa nieruchomoséci powoda
przy zalozeniu braku w ich sasiedztwie (...)wynositaby kwote 1.127.500 zl. Wplyw inwestycji w postaci wybudowania
i uruchomienia oczyszczalni Sciekow na warto$¢ nieruchomoéci powoda wynosi kwote 784.000 zl.

Powyzsze wartosci Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci H. A.
(1), ktora to opinie ocenil jako rzetelna i wiarygodna.



W ocenie Sadu I instancji powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, w oparciu o art. 415 k.e. W
rozpoznawanej sprawie ziécily sie wszystkie przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego, gdyz
wystapila szkoda majatkowa u powoda, mialo miejsce bezprawne i zawinione dzialanie pozwanego w postaci
zlokalizowania i wybudowania (...) w bardzo bliskim sasiedztwie z gruntami wchodzacymi w sklad gospodarstwa
rolnego powoda, a ponadto zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tym dzialaniem.

Na skutek wybudowania i uruchomienia oczyszczalni $ciekow jako$¢ gleby na dzialkach rolniczych powoda,
sasiadujacych z ta oczyszczalniag ulegla pogorszeniu i wyklucza ona mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnoSci rolniczej
na dzialkach nr (...), ktore przed wybudowaniem oczyszczalni byly wykorzystywane pod uprawe warzyw. Warto$c
gospodarstwa rolnego powoda wskutek wybudowania i uruchomienia oczyszczalni Sciekow wydatnie spadla, co
niewatpliwie $wiadczy o doznanej przez powoda szkodzie majgtkowe;j.

Pomiedzy wybudowaniem i uruchomieniem oczyszczalni $ciekow a doznana przez powoda szkoda majatkowa w
postaci spadku warto$ci gospodarstwa istnieje rowniez zwiazek przyczynowy.

Przy realizacji inwestycji w postaci budowy(...)wycieto 6,7ha lasu, stanowigcego strefe ochronna, odgradzajaca
nieruchomoéci dzielnicy E., w tym grunty nalezace do powoda, od negatywnych wplywéw dzialalnoéci pol
irygacyjnych w (...), (...) i skladowiska odpadéw w P.. Wybudowanie i uruchomienie oczyszczalni Sciekdéw nastgpito
z przekroczeniem granic przewidzianych dla strefy ochronnej wokél oczyszczalni, co §wiadczy o bezprawnym i
zawinionym dzialaniu strony pozwanej, pomimo faktu, iz wydana przez Prezydenta Miasta B. w dniu 77 sierpnia 1998r.
decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany (...)i zezwalajaca na budowe tej oczyszczalni stala sie ostateczna.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie bezprawno§¢ w rozumieniu art. 415 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, jak
sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, tj. nie tylko z ustawodawstwem, ale roéwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda, wyliczona przez biegla H. A. (1), wynosi obecnie
kwote 343.500 zl, natomiast warto$¢ ta przy zalozeniu braku oczyszczalni Sciekéw w bliskim sgsiedztwie wynosilaby
kwote 1.127.500 zl. Wplyw inwestycji w postaci wybudowania i uruchomienia oczyszczalni Sciekéw na nieruchomoéc
powoda wynosi kwote 784.000 zl, co stanowi doznang przez powoda szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze zaréwno konieczno$¢ zmiany profilu gospodarstwa powoda i poniesione z tego
tytutu koszty, jak tez fakt utraty zyskdow z wezedniej prowadzonej przez powoda produkeji warzywniczej mieszczg sie
w wyliczonej przez biegla warto$ci wplywu oczyszczalni §ciekéw na spadek wartosci nieruchomosci powoda i skladaja
sie na doznana przez niego z tego tytulu szkode.

Przy ustalaniu wysoko$ci doznanej przez powoda szkody nalezalo réwniez uwzgledni¢ okolicznosci, iz grunty
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego powoda przed wybudowaniem i uruchomieniem oczyszczalni Sciekéw
znajdowaly sie w obszarze negatywnego oddzialywania istniejacego otoczenia. Negatywne oddzialywanie na te grunty
mial centralny zbiornik usredniajacy i kanal $ciekowy, (...), pola irygacyjne w (...) oraz skladowisko odpadéw w P..
Niezaleznie od tego powod przy uprawie warzyw musial wykorzystywac $rodki ochrony roslin oraz nawozy chemiczne,
co w $wietle opinii bieglej (...) rowniez prowadzilo do zanieczyszczenia gleby. Wplyw wyzej wymienionych szkodliwych
czynnikéw (poza uruchomieniem i funkcjonowaniem oczyszczalni $ciekdow), oddzialywujacych negatywnie na
gospodarstwo powoda, byl w ocenie Sagdu Okregowego oczywisty, co znalazto potwierdzenie w opinii bieglej w zakresie
ochrony $rodowiska.

Sciste udowodnienie zakresu wplywu tych czynnikéw na wysoko$¢ szkody powoda Sad I instancji uznal za niemozliwe
i uzasadniajace zastosowanie art. 322 k.p.c., dla obnizenia szkody podlegajacej naprawieniu. Biorac pod uwage
okolicznoS$ci sprawy, a przede wszystkim fakty istnienia i wcze$niejszego negatywnego oddzialywania wskazanych
wyzej czynnikow, przed wybudowaniem i uruchomieniem (...), Sad ten uznal za adekwatne obnizenie naleznego
powodowi odszkodowania o kwote 234.000 zl. Za negatywne dzialania wczesniej funkcjonujacych podmiotéw i
czynnikéw, pozwany nie mogl ponosié odpowiedzialnoéci.



Nalezne powodowi odszkodowanie Sad Okregowy ustalil na kwote 550.000 zl, ktoéra zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w oparciu o art. 415 k.c., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty,
orzeczonymi na podstawie art. 481 k.p.c.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgdania
powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne przyszle szkody, mogace powsta¢ w gospodarstwie
powoda w zwiazku z lokalizacja w bliskim jego sasiedztwie(...), gdyz szkoda powoda jest jedynie poddajace sie ocenie
w chwili orzekania i juz istniejace obnizenie wartoSci nieruchomosci oraz koniecznoéé przystosowania sie powoda
do zmienionych warunkoéow zycia, za$ te warunki, z uwagi na postep technologiczny powinny ulega¢ w przysztosci
systematycznej poprawie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przez stosunkowe ich rozdzielenie miedzy
stronami, z uwzglednieniem okolicznosci, ze powdd wygral proces w 36,54%.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad I instancji orzekl na podstawie § 2 ust. 3
w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r., w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U.
Z 2013r., poz. 461 ze zm.), przyznajac adwokatowi ustanowionemu z urzedu, reprezentujagcemu powoda, od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w B. kwote 4.569,12 zl, powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug.

Obie strony zaskarzyly powyzszy wyrok apelacjami. Nadto powdd zlozyl zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie
o kosztach nieplaconej pomocy prawne;j.

Powod w swojej apelacji, skierowanej do rozstrzygniec o oddaleniu powddztwa i o kosztach procesu, zarzucit:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. przezjego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze utrata warto$ci nieruchomosci
— gospodarstwa powoda, w kwocie wyliczonej przez biegla w dziedzinie szacowania nieruchomosci jest jedynym
skladnikiem poniesionej przez powoda szkody, ktory to skladnik pochlania w sobie utracone korzysci jak i straty
powoda, powstale na skutek poniesionych przez niego kosztéw na przebranzowienie dzialalno$ci. Ustalenie takie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo, ze w $wietle opinii bieglej H. A. (1) oraz zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sciste udowodnienie wysoko$ci zgdania powoda jest mozliwe;

3. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez wykroczenie poza ramy swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnej
oceny dowodow, a takze przez sprzeczne z zebranymi dowodami wyciggniecie wnioskéw, co miato istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w szczegdlnosci:

a) poprzez uznanie, ze z jednej strony opinia bieglej H. A. (1) jest w pelni wiarygodna, opracowana w spos6b
szczegblowy, rzetelny i zgodny z obowiazujacymi przepisami, a z drugiej strony nie przyjecie wnioskéw zawartych
w opinii i obnizenie wyliczonej w niej kwoty w spos6b dowolny i nie poparty Zzadnymi racjonalnymi argumentami i
dowodami;

b) poprzez przyjecie za wiarygodne twierdzen strony pozwanej o wplywie innych niz oczyszczalnia $ciekdw czynnikow,
tj. (...), centralnego zbiornika usredniajacego, kanatu Sciekowego, czy pol irygacyjnych w (...)na obnizenie wartoSci
gospodarstwa powoda, podczas gdy pozwany na poparcie takich twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow, w tym
badan z tych rejonéw, chociaz byl do tego, zgodnie z art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c. zobowigzany;

¢) przez przyjecie, ze opinia bieglej w dziedzinie szacowania nieruchomos$ci w wycenie okreslajacej spadek warto$ci
gospodarstwa powoda uwzglednila zyski osiagane przez powoda z uprawy warzywniczej oraz koszty, ktére poniost w
zwiazku z przebranzowieniem gospodarstwa, podczas gdy opinia tych elementéw nie uwzglednia;



d) poprzez niezgodne z zebranym materialem dowodowym, w tym z opinia bieglej do spraw ochrony $rodowiska,
ustalenie, ze oddzialywanie (...)nie spowoduje u powoda w przysztoéci dalszych szkod materialnych i niematerialnych;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu I instancji odno$nie do pomniejszenia kwoty wyliczonej przez biegla do spraw wyceny i
szacowania nieruchomosci o kwote 234.000 zl, tj. umotywowania wysokosci tej kwoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego odszkodowania w lacznej kwocie 1.088.538 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2009r. do dnia zaplaty, z ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody osobowe lub majatkowe, mogace
wyniknaé z dzialania (...) w przyszloéci. Nadto powod wnidst o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania i
przyznanie jego pelnomocnikowi zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W zazaleniu na zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem Okregowym, skarzacy zarzucil naruszenie art. 29 ust. 11 2 ustawy
Prawo o Adwokaturze w zw. z § 19 pkt 11 § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz bledne zastosowanie art. 100 k.p.c. przez przyjecie, ze wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielona z urzedu wchodzi w zakres kosztoéw procesu, o ktorych mowa w art. 98 § 11 3 i nast. k.c.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda z
urzedu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysokos$ci 14.400 zl, tj. w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki
minimalnej, okre$lonej w § 6 pkt 7 w zw. z § 19 cyt. wyzej Rozporzadzenia oraz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zalacy sie wskazal, ze w punkcie 7 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Pafstwa na rzecz
pelnomocnika powoda z urzedu kwote 4.569,12 zl, podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem czedci
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, tj. cze$ci wynoszacej 63,5% stawki minimalnej (7.200 z1), odpowiadajacej
proporcjonalnie czeSci procesu, co do ktorej powdd sprawe przegrat.

Zastosowanie do ustalenia wysoko$ci kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu art. 100
k.p.c. nie bylo wlaéciwe i pelnomocnik procesowy §wiadczacy takg pomoc winien mieé przyznane te koszty w pelnej
wysokosci od Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage zawilo$¢ sprawy, duzy naktad pracy pelnomocnika, jego uczestnictwo
we wszystkich rozprawach i wieloletnie trwanie procesu, wskazano na zasadno$¢ wniosku o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Pozwany swoja apelacje skierowal do czeSci wyroku zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwoty 550.000 1zl z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Skarzacy zarzucil:

a) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez odstgpienie od przeprowadzenia dowod6w wnioskowanych przez pozwanego,
a dokladnie przeprowadzenie dowodoéw w ograniczonym zakresie czasowym;

b) naruszenie art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

¢) naruszenie art. 322 k.p.c. przez jego zbedne zastosowanie, w sytuacji mozliwego ustalenia zmiany wartosci rynkowe;j
nieruchomoéci i ewentualnej szkody, przy pomocy szacowania zmian warto$ci nieruchomosci;



d) naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie wystepowania réznicy pomiedzy stanem majatkowym pokrzywdzonego,
wystepujacym przed wybudowaniem(...), a stanem po wybudowaniu;

e) art. 415 k.c. przez przyjecie, iz po stronie pozwanej nastapilo zawinione dzialanie, ktérego skutkiem jest szkoda
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem i szkoda,

f) art. 435 k.c. przez przyjecie, iz pozwany odpowiada za szkody spowodowane przez(...), ktéra jest zakladem
przemystowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéc¢ sie do apelacji pozwanego, ktora byla dalej idaca. Nie byly zasadne zarzuty
zgloszone w tej apelacji, zaro6wno w odniesieniu do naruszen prawa materialnego, jak i prawa procesowego.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze zachodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec powoda, oparta na
art. 415 k.c., wobec dzialania pozwanego polegajacego na lokalizacji (...) w bliskim sasiedztwie gospodarstwa powoda,
ktora to lokalizacja skutkowala uniemozliwieniem kontynuowania przez powoda uprawy warzyw i obnizeniem
wartoSci calego gospodarstwa.

Czyn niedozwolony pozwanego polegal na wydaniu decyzji o lokalizacji oczyszczalni Sciekow w okre$lonym miejscu, tj.
decyzji z dnia 7 sierpnia 1998r., ktéra co prawda jest ostateczna, gdyz nie doszlo w toku postepowan administracyjnych
do jej uchylenia, ani do stwierdzenia jej niewaznoSci, jednak stala sie ona zdarzeniem wywotujacym szkode majatkowa
powoda. Nie mozna zgodzié sie z pogladem pozwanego, ze po stronie pozwanej nie doszlo do zawinionego dzialania.
W przypadku odpowiedzialnoéci z tytulu czynow niedozwolonych wskazuje sie w orzecznictwie, ze wina, jako ujemna
ocena zachowania sprawcy szkody, stanowi polaczenie dwoch elementéw: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny
element winy wypelnia kazde zachowanie sie niewlaéciwe, a wiec nie tylko niezgodne z przepisami prawa, ale takze
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z kolei subiektywny element winy polega na winie umyslnej badz na
niedbalstwie.

W rozpoznawanej sprawie spowodowana przez dzialania pozwanego _lokalizacja (...)w razaco bliskiej odlegloSci
od rolniczych nieruchomosci powoda, skutkujgca pozbawieniem tych nieruchomoéci strefy ochronnej, poprzez
wykarczowanie ok. 6 ha istniejacego tam wcze$niej lasu, byla czynem niedozwolonym z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, w tym przede wszystkim zasady niewyrzadzania drugiej osobie szkody, jak roéwniez byla
dzialaniem, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako niedbalstwo, zwlaszcza gdy zwazy sie na wyrzadzenie szkody nie tylko
powodowi ale i innym mieszkancom dzielnicy L., poprzez usuniecie strefy lasu, chronigcego ich wcze$niej przed
zanieczyszczeniami ze strony (...), centralnego zbiornika uéredniajgcego, pdl irygacyjnych w (...) czy skladowiska
odpadéw w P., a obecnie rowniez przed negatywnym wplywem (...). Nie ulegalo watpliwoSci i nie bylo przez pozwanego
kwestionowane, ze powod do 2002r. prowadzil gospodarstwo rolne o profilu warzywniczym, za$ po lokalizacji i
wybudowaniu (...), takiego profilu dzialalno$ci powod nie mogt kontynuowac. Fakt braku mozliwo$ci uprawy warzyw
przez powoda zostal potwierdzony w opinii bieglej (...).

Zarzuty pozwanego, ze oczyszczalnie $ciekow prowadzi Spoélka (...) i przeciwko tej spolce powodd winien wystapié
ze swoimi roszczeniami odszkodowawczymi nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz to strona pozwana, na skutek
swoich dziatan decyzyjnych zlokalizowata oczyszczalnie §ciekdw w bliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego powoda,



uniemozliwiajac mu produkcje warzywniczg. Dzialania Spoiki (...) maja charakter wtérny do dzialania pozwanego,
skutkujgcego taka, a nie inng lokalizacjg oczyszczalni $ciekow.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Spolki (...) wobec powoda moze zachodzi¢ na podstawie art.
435 § 1 k.c,, na co wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po wykazaniu wszystkich
przestanek warunkujacych te odpowiedzialno$¢, w tym takze po wykazaniu przekroczenia przez te spotke norm emisji
szkodliwych substancji do gleby, wod gruntowych i powietrza, a takze po wykazaniu lamania przepiséw dotyczacych
utylizacji odpaddéw i §ciekow.

Jak juz wyzej wskazano odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wynika z jego dzialan dotyczacych samej
lokalizacji oczyszczalni Sciekow, a nie stricte z sama dziatalnoScia oczyszczalni. Sama tylko lokalizacja oczyszczalni
Sciekdw w zbyt bliskim sasiedztwie gospodarstwa, niezaleznie od uniemozliwienia powodowi prowadzenia uprawy
warzyw, skutkowatla utrata wartoSci gruntéw rolnych powoda, co stwierdzila w zlozonej opinii biegla H. A. (1).

Skarzacy zaréwno w apelacji, jak i w toku calego postepowania przed Sagdem Okregowym powolywal sie na to, ze
powdd nie poniost szkody w postaci utraty wartoSci gospodarstwa w zwigzku z lokalizacja i wybudowaniem (...), gdyz
grunty wchodzace w sklad tego gospodarstwa juz weze$niej mialy niska warto$é, wobec negatywnego oddzialywania
na nie(...) pol irygacyjnych w (...), skladowiska odpadéw w P. oraz $ciekow usuwanych w sposbéb niekontrolowany
przez mieszkancow dzielnicy L.. Zarzucal réwniez skarzacy, ze Sad Okregowy nie ustalil wartosci gruntow powoda
z czasu przed wybudowaniem oczyszczalni §ciekéw, w oparciu o opinie bieglego, bez koniecznoSci zastosowania art.
322 k.p.c. Wskazal na mozliwo$¢ sporzadzenia analizy historycznego oddzialywania zanieczyszczen wezesniejszych
na nieruchomogci powoda i ustalenia warto$ci tych gruntéw, z uwzglednieniem takiej analizy.

Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢, zwazywszy na wnioski opinii bieglego H. A. (1). Biegla w opinii
pisemnej, jak i w ustnych wyja$nieniach do tej opinii, ztozonych przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym
podkreslita, ze dokonala wyceny nieruchomosci powoda koncentrujgc sie przede wszystkim na wplywie lokalizacji
oczyszczalni $ciekow na warto§é tych gruntéw. Nie mozna réwniez pomingé okolicznoéci, ze do 2002r. powod
wykorzystywal grunty pod uprawe warzyw, za$ po uruchomieniu oczyszczalni Sciekdéw takie wykorzystywanie gruntéw
stalo sie niemozliwe.

Biegla okreslila warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci powoda wskazujac, ze co prawda w czasie przeszlym wystepowaly
czynniki negatywnie oddzialywajace na te nieruchomosci, jednak funkcja zbiornika usredniajacego przestata byc
ucigzliwa, (...) i inne spdiki, ktére odprowadzaly $cieki, od wielu lat nie funkcjonuja, zas w czasie, kiedy prowadzily
produkcje, mialy obowigzek dbaé o $rodowisko wedlug norm obowigzujgcych w tamtym czasie, ktore obligowaly do
lepszej dbatoéci o Srodowisko anizeli normy obowiazujace obecnie. Stad budowa wodociagu i posadzenie lasu na
obszarze ok. 6 ha, jako strefy ochronne;j.

W tej sytuacji zarzut skarzacego, iz Sad I instancji nie ustalil tzw. warto$ci wyj$ciowej gruntow powoda, tj. z czasu przed
wybudowaniem oczyszczalni §ciekow, nie byt zasadny. Nadto strona pozwana nie przedstawila choéby przykladowego
operatu, wskazujacego na znacznie nizsze warto$ci tych gruntéw, anizeli ustalone przez Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglej H. A. i w oparciu o art. 322 k.p.c. Nabycie przez powoda w 2009r. dzialki o powierzchni 1,2ha, ktéra
nie wchodzila w zakres wyceny ogolnej gospodarstwa, za kwote ponizej 10.000 zl, $wiadczyé moze jedynie o niskiej
wartoSci tego gruntu w dacie zakupu, a nie o jego warto$ci w latach 9o-tych ubieglego wieku. Okoliczno$é ta potwierdza
jedynie obnizenie warto$ci gruntéw rolnych potozonych w sasiedztwie wybudowanej oczyszczalni $ciekdéw, a nie niska
ich warto$¢ w ogoble. Nadto cena jednostkowej transakeji sprzedazy gruntu, ktéra moze wynikaé z indywidualnych
cech przedmiotu sprzedazy, nie moze przesadza¢ o generalnie niskich cenach nieruchomo$ci na danym obszarze.
Biegla H. A. (1) dokonala wyceny gruntéw rolnych metoda poréwnawcza, z gruntami najbardziej odpowiadajacymi
gruntom powoda, tj. z gruntami przyleglymi, polozonymi w gminie S.. Wskazala rowniez, na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 7 wrze$nia 2015r., ze okreslenie warto$ci nieruchomosci na rok 1994 byloby mozliwe, jednak
z uwagi na pdzniejsza denominacje i wstapienie Polski do Unii Europejskiej, zmieniajace réwniez uwarunkowania
obrotu nieruchomos$ciami, w tym takze ceny tych nieruchomosci, ,nie nalezaloby absolutnie odejmowac¢ tej warto$ci



od terazniejszej warto$ci”. Niezaleznie od powyzszych argumentéw biegla przy ustalaniu warto$ci gospodarstwa
powoda i wplywu oczyszczalni $ciekdw na te warto$é wziela pod uwage fakt, iz gospodarstwo to polozone jest w
granicach administracyjnych duzego miasta, jakim jest B..

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw skarzacego nalezalo apelacje strony pozwanej
oddalié¢, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda réwniez nie byla zasadna.

Zgodzié sie mozna ze skarzacym, ze utrata warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad jego gospodarstwa rolnego
nie byla jedynym skladnikiem zgloszonej w pozwie szkody, wywolanej zlokalizowaniem w bliskim sasiedztwie
gospodarstwa (...) Powdd dochodzil takze odszkodowania za konieczno$¢ przebranzowienia swojego gospodarstwa,
sprowadzajacego sie do zadania zwrotu, zwigzanych z tym nakladéw na dostosowanie budynkéw gospodarczych
do potrzeb hodowli trzody chlewnej (116.748 zl) oraz odszkodowania w postaci utraconych korzysci z powodu
niemozliwo$ci produkowania i sprzedazy warzyw w kwocie 186.790 zl za okres od 2003r. do 2010r., przy zalozeniu
uzyskiwania z tego tytutu zysku w kwocie 23.488 zl rocznie.

Roszczenie zwiazane z przebranzowieniem gospodarstwa nie zastugiwalo na odrebne uwzglednienie, gdyz bieglta H. A.
(1) w swojej opinii przy wycenie poszczeg6lnych zabudowanych nieruchomosci, wehodzacych w sklad gospodarstwa
powoda, wziela pod uwage stan techniczny budynkéw gospodarczych, a zatem naklady poczynione na te budynki w
zwiazku z ich adaptacja do potrzeb hodowli trzody chlewnej zostaly uwzglednione w ogblnej wycenie gospodarstwa.
Biegla okoliczno$¢ te potwierdzila na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 4 sierpnia 2017r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz decyzja o przebranzowieniu gospodarstwa z produkeji
warzyw na hodowle trzody chlewnej zostala podjeta przez powoda w sposéb suwerenny i jak kazde przedsiewziecie
gospodarcze byla obarczona ryzykiem nieosiagniecia zamierzonego rezultatu. Skutkami tego ryzyka nie mozna
obcigza¢ pozwanego. Powod mogl przeciez zamiast hodowli trzody chlewnej zajaé sie hodowla drobiu, wzglednie
zamiast warzyw uprawiaé¢ roéliny przemyslowe, okreSlone w opinii bieglej A. R.. Skalkulowanie oplacalnosci
okreslonej produkcji nalezalo do powoda.

W ogdlnej wycenie gospodarstwa nie zostaly natomiast uwzglednione, co potwierdzila biegla H. A. (1) na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym, ewentualne utracone korzys$ci powoda z produkeji i sprzedazy warzyw za okres kolejnych
o$miu lat, poczawszy od 2002r. Stwierdzi¢ nalezy, ze szkoda w postaci utraconych korzy$ci powinna zostaé¢ wykazana,
co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpito. Na dowdd utraconych korzyéci powdd przedstawil jedynie wyliczenie
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa (k. 208-209), jako zalacznik do pisma procesowego z dnia 14 czerwca 2011r.
Wyliczenie to ma charakter czysto teoretyczny i nie odnosi sie wprost do gospodarstwa powoda. W piSmie procesowym
z dnia 14 czerwca 2011r. zostaly przedstawione szacunki utraconych przez powoda korzySci o stalej wartoéci w skali
kazdego roku, co juz moze budzi¢ watpliwosci, jednak bez konkretnych wskazan jakiego rodzaju warzywa i zboza w
poszczegoblnych latach moglyby by¢ przez powoda uprawiane i gdzie bylyby sprzedawane (brak dokumentéw w postaci
umoéw z odbiorcami i uméw kontraktacyjnych).

W tej sytuacji brak byto materialu dowodowego Zr6dtowego, na podstawie ktorego biegly moglby dokonac stosownych
wyliczen utraconych korzysci.

Nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 322 k.p.c. ani art. 233 § 1 k.p.c. Wplyw innych szkodliwych
czynnikdow, majacych swoje zrodla poza (...), na grunty wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego powoda, byl
niewatpliwy, na co wskazywaly w swoich opiniach biegle H. A. (1) i A. R.. Nie ulegalo watpliwosci, ze biegla H.
A. (1) dokonujac wyceny gospodarstwa powoda skoncentrowala sie przede wszystkim na zlokalizowaniu w jego
bliskim sasiedztwie (...)i wynikajacej z tego faktu utracie wartoSci gospodarstwa, za$ nie analizowala szczegdtowo
innych negatywnych czynnikow, ktére weze$niej oddziatywaly negatywnie na grunty powoda, takich jak(...), centralny
zbiornik u$redniajacy, kanal Sciekowy, pola irygacyjne w (...), skladowisko odpadéow w P. i zanieczyszczenia
dokonywane przez mieszkancow L.. W tej sytuacji Sad Okregowy byl uprawniony, zwazywszy na powyzsze negatywne



czynniki, dokona¢ oszacowania na podstawie art. 322 k.p.c., jaka cze$¢ z og6lnej szkody powoda, polegajacej na
utracie warto$ci gospodarstwa, stanowi szkoda wywolana nie przez pozwanego, lecz przez wczesniejsze negatywne
oddzialywanie okreslonych wyzej czynnikow.

Whbrew zarzutowi powoda Sad Okregowy te czynniki wskazal i zasadnie uznal, ze ich wplyw na wartoé¢ gospodarstwa
powoda byloby trudno wyceni¢. Na takie trudnoéci, zwiazane z ocena wplywu wczeSniej oddzialywajacych
negatywnych czynnikoéw na warto$¢ gospodarstwa powoda wskazywala biegla H. A. (1) na rozprawie przed Sadem
Okregowym w dniu 7 wrze$nia 2015r. W zwigzku z powyzszym uznanie przez ten Sad, ze ok. 30% szkody
ogoblnej, wyrazajacej sie utrata wartoéci gospodarstwa w kwocie 784.000 zl, stanowi szkoda w kwocie 234.000 zl,
odpowiadajgca wcze$niejszym wplywom negatywnych czynnikéw, nalezy zaakceptowac.

Nie doszlo w zwigzku z powyzszym do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niezbedne wyjasnienie przyczyn zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadne natomiast w znacznej czeSci okazalo sie zazalenie powoda, dotyczace kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Zgodzic¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy winien byl orzec o calosci tych kosztow, a nie tylko o ich cze$ci. Nie
mozna natomiast podzieli¢ pogladu, iz do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie ma zastosowania art. 100 k.p.c.

W sytuacji, gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu wygralaby sprawe
w caloéci, koszty nieplaconej pomocy prawnej w caloSci zostalyby zasadzone na jej rzecz od strony, ktéra sprawe
przegrala, zgodnie z art. 98 k.p.c. Dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji tych kosztow od strony przeciwnej skutkowataby,
na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z rzedu (Dz. U. z
2013r., poz. 461, tekst. jedn.) przyznanie ich pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panistwa. Z kolei w
sytuacji, gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu przegralaby sprawe,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej zostalyby w caloéci przyznane temu pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa, w
oparciu o § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. Natomiast w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu wygrywa sprawe w okreSlonym procencie, tak jak powéd w
rozpoznawanej sprawie, wowczas cze$¢ kosztow, odpowiadajaca procentowemu wygraniu sprawy zasadzona winna
by¢ od przeciwnika procesowego na rzecz strony, natomiast pozostala cze$é, odpowiadajaca procentowo przegraniu
sprawy, winna zosta¢ przyznana na rzecz pelnomocnika procesowego od Skarbu Panstwa, stosownie do art. 100 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ sie tez nalezy ze skarzacym, ze ze wzgledu na charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika z urzedu, zasadne jest podwyzszenie stawki minimalnej, okre§lonej w § 6 pkt 7 cyt. Rozporzadzenia
do jej dwukrotnoéci, w oparciu o § 2 pkt 1 i 2 tego Rozporzadzenia. Stawka 14.400 zl, jako dwukrotnoéé stawki
minimalnej, podlegala rozdzieleniu, w zwigzku z faktem, iz pow6d w postepowaniu przed Sagdem Okregowym wygrat
sprawe w 36,5%, tj. rozdzieleniu na kwote 9.144 zl, odpowiadajaca procentowemu przegraniu sprawy i przyznang
na rzecz pelnomocnika procesowego z urzedu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B., powiekszona o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug (§ 2 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia) oraz na kwote 5.256 zl, przypadajaca powodowi
od pozwanego, w zwigzku z wygraniem sprawy w 36,5%. Do kwoty 5.256 zl nie zostal doliczony podatek od
towardow i ustug, ktérego pelnomocnik nie ma obowiazku odprowadza¢ w przypadku uiszczenia na jego rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej przez pozwanego. Dopiero bezskuteczno$¢ egzekucji tej czeSci kosztéw skutkowalaby
przyznaniem ich od Skarbu Panstwa, wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny, na skutek zazalenia
powoda, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 7 przez przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w B. na
rzecz adwokata J. W. kwoty 9.144 zl, powiekszonej o nalezna stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.256 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c., w zwiazku z charakterem sprawy, tj. dochodzeniem przez powoda od pozwanego
roszczenia odszkodowawczego w rezimie deliktowym i sytuacja majatkowa powoda, uzasadniajgcg zastosowanie
wobec niego zwolnienia od kosztow sadowych, jak rowniez ze wzgledu na dysproporcje sytuacji majatkowej obu stron,
Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego, naleznymi pozwanemu.

Na podstawie § 8 pkt. 6 w zw. z § 4 pkt 11 3 oraz § 2 pkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. z 5 listopada 2015r.) Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w B. na rzecz adwokata J. W. kwote 5.400 zl, powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz
kwote 142,80 zl tytutem zwrotu wydatkow, obejmujacych koszty dojazdéw pelnomocnika na rozprawe apelacyjnag.



