Sygn. akt V ACa 357/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w C.
przeciwko

M. K. (1), M. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 3 marca 2016 r. sygn., akt I C 2078/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata W. M. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 357/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. Spotka komandytowa w C. domagat sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla aby pozwani M. K. (1) i M. K. (2) zaplacili powodowi solidarnie kwote 180.024,75 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.03.2014r. oraz koszty postepowania. W uzasadnieniu powo6d podal, iz pozwany nie wywigzal sie ze



zobowigzania i nie uregulowal wzgledem powoda naleznoéci za zakupiony towar w kwocie 191.289,69 zl. Tytulem
zabezpieczenia platnosci powdd wypeknil wystawiony przez pozwanego i poreczony przez pozwana weksel na kwote
198.034,90 zL. W dniu wykupu weksla pozwany zaplacit kwote 18.010,15 zl. Do zaplaty pozostata kwota dochodzona
pozwem.

Sad Okregowy w T. nakazem zaplaty z dnia 30.04.2014r. orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani M. K. (1) i M. K. (2) wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa. Podniesli nastepujace zarzuty: w czesci obejmujacej kwote 10.000 zt zobowigzanie zostalo splacone,
w czesci co do kwoty 163.279,54 zl, ze powodztwo jest przedwczesne, a co do kwoty 6.745,21 zl, Ze roszczenie
jest nieuzasadnione. W uzasadnieniu podali, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa,
ktéra upowazniala remitenta do wypelnienia weksla w razie pozostawania w zwloce z zaplata ceny. Podali, iz
powdd dostarczyl pozwanemu niekompletny towar, bez dokumentéw i testébw, wymaganych przepisami prawa
(Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.08.2004r.), a wiec obowiazek zaplaty nie powstal. Jego zadanie jest
przedwczesne. Brak tez podstaw do naliczania skapitalizowanych odsetek.

W pi$mie procesowym z dnia 11.02.2015r. powod ograniczyl powodztwo o kwote 10.369,89 zl i w tej czesci cofnat
pozew, a w pozostalej czeSci podtrzymal powddztwo i wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty co do kwoty
169.654,86 zl wraz z odsetkami od kwoty:

+ od kwoty 179.654,86 z od dnia 27 marca 2014r. do dnia 1 kwietnia 2014r.,
+ od kwoty 169.654,86 zt od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu.

Powod podnibsl, iz pozwany nigdy wczesniej nie zglaszal braku jakichkolwiek dokumentéw i nie zwracal sie o
dostarczenie dokumentéw innych niz te, ktére zostaly mu wydane wraz z fakturami. Pozwanemu kazdorazowo z
fakturami VAT przekazywano deklaracje wlasciwoSci uzytkowych.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko, podkreslajac, ze w piSmie z dnia 20.03.2014r. zglaszal powodowi brak atestow
izadat ich dostarczenia.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. Sad Okregowy w T. nakaz zaplaty z dnia 30 kwietnia 2014r. wydany w sprawie I Nc
(...) przez Sad Okregowy w T., I Wydzial Cywilny uchylil cze$ciowo co do kwoty 10.369,89 zl i w tej cze$ci umorzyt
postepowanie, utrzymal w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czesci to jest do kwoty 169.654,86 zt wraz z odsetkami
od kwoty:

+ od kwoty 179.654,86 zl od dnia 27 marca 2014r. do dnia 1 kwietnia 2014r.,
+ od kwoty 169.654,86 zt od dnia 2 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty

i kwote 5.868 zlotych tytulem kosztéw procesu w tym kwote 3.617 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
rozstrzygnat o kosztach procesu, nastepujaco uzasadniajac rozstrzygniecie:

Powoda i pozwanego od 2013 roku laczyla umowa o wspolpracy, na podstawie ktorej powod sprzedawal pozwanemu
towar — specjalistyczne rury gazociagowe. Do nawigzania wspolpracy doszlo w ten sposdb, iz powdd wystosowal do
pozwanego oferte, ktora byla odpowiedzia na specyfikacje, ktora przedstawil mu pozwany. Powdd nie znal warunkow
umowy jaka pozwany zawarl w trybie zamo6wienia publicznego z (...) sp. z 0.0. w G. na dostawe takich rur ani warunkéw
zamoOwienia publicznego, ktore stanowily zalacznik do tamtej umowy. Na dowdd zawarcia umoéw sprzedazy powod
wystawial faktury VAT, ktbére pozwany potwierdzal wlasnorecznym podpisem oraz dokumenty wydania towaru tj.
dokumenty WZ. Do kazdej z faktur VAT pozwany otrzymywal wymagana przez polskie prawo budowlane deklaracje
wlaéciwosci uzytkowych rownowazng z tzw. aprobata techniczng. Powdd nie wystawiat certyfikatu Pas. Pozwany o tym
wiedzial. Powdd umiescil na swojej stronie internetowej informacje o posiadanych przez towar niezbednych atestach
i aprobacie techniczne;j.



Na zabezpieczenie platnoéci wynikajacych z uméw sprzedazy pozwany wystawil do dyspozycji powoda weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslowa. Za zobowigzania pozwanego poreczyla jako poreczyciel wekslowy — pozwana M.
K. (2). Zgodnie z deklaracja wekslowa, powod byt uprawniony do wypelienia weksla w przypadku naruszenia przez
pozwanego postanowienn umowy sprzedazy w szczeg6lnoSci nieuregulowania w terminie naleznosci.

Poczatkowa wspdlpraca miedzy powodem i pozwanym ukladala sie dobrze. Pozwany placil za dostarczony towar w
terminie. Nie zglaszal powodowi, Ze towar nie ma wymaganych certyfikatow.

Z czasem pozwany mial opdZznienia w platnoSciach za dostarczony towar. W zwigzku z tym powdd wypehil weksel
na kwote 198.034,90 zt i wyslal do pozwanych wezwanie do zaplaty w/w kwoty w terminie do dnia 26.03.2014r.
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Niniejsze wezwanie zostalo odebrane przez pozwanych w dniu
19.03.2014tr.

Pismem z dnia 17.03.2014r. pozwany zwrdcil sie do powoda o wstrzymanie windykacji do konica marca 2014r. i
zapewnil, iZ w miare wplywu platnoSci od swoich kontrahent6w bedzie natychmiast splaca¢ zadtuzenie.

Pozwany w pi$mie z dnia 20.03.2014r., poinformowal powoda o terminach zaplaty za 4 faktury i powolal sie na brak
faktury korygujacej. Innym pismem z tej samej daty pozwany zwrdcil sie o dostarczenie certyfikatow towaru. Podnidst,
iz wykonawca nie moze ukonczy¢ budowy.

Pozwany zaplacil na rzecz powoda 10.000 zt w dniu wytoczenia powddztwa tj. w dniu 01.04.2014r. Powdd zaliczyl te
wplate na poczet naleznosci glowne;.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie w
szczegoblnosSci — weksla oraz deklaracji wekslowej, przestuchania za strone powodowa Prezes S. S. oraz zeznan
Swiadka A. K.. Zeznania Swiadka R. K. nie mialy znaczenia dla sprawy bo nic nowego nie wniosly. Sad pominat
dowod z przestuchania pozwanych albowiem prawidlowo wezwani na termin rozprawy nie stawili sie na nig celem
przestuchania. Tym samym pozwani nie skorzystali z mozliwoéci zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie.
Dowody z dokumentéw byly wiarygodne, nie budzily watpliwoéci Sadu ani zadnej ze stron.

Sprawa toczyla sie na skutek wniesionych przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 16.02.2015r. wydanego
w sprawie I Nc (...).

W swoich zarzutach pozwani podniesli przede wszystkim, iz weksel jest wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa
poniewaz pozwany uiécil kwote 10.000 zl, a pow6d nie pomniejszyt swojego zadania o te pieniagdze. W toku procesu
Sad ustalil, iz w dniu 01.01.2014r. powdd wnidst pozew do Sadu i tego samego dnia pozwany zaplacit kwote , o ktorej
pisal w zarzutach. Sad uznal, iz zaplata nastgpila po zlozeniu pozwu. Co do tej kwoty nakaz zaplaty zostal wiec uchylony
a powddztwo zostalo umorzone (art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 332 § 2 k.p.c.).

Co do pozostalej kwoty pozwani podnosili, iz jest przedwczesne powddztwo. Ich zdaniem weksel zostal wypelniony
niezgodnie z deklaracja wekslowa poniewaz pozwany otrzymal niekompletny towar z powodu braku dokumentow tj.
certyfikatow zgodno$ci. Zarzuty pozwanych powinny zosta¢ wykazane (art. 6 k.c.). Poza twierdzeniami pozwanych
nie ma na to zadnych dowodow.

Pozwany zarzut braku stosownych certyfikatbw podniést w piSmie do powoda z dnia 20.03.2014r., tj. juz po
otrzymaniu przez pozwanych wezwan do wykupu weksla, ktére otrzymali w dniu 18.03.2014r. Czyli 2 dni pdZniej
pozwany wystal pismo do powoda, ze nie zaplaci, bo nie sa dolgczone do faktur dokumenty, ktorych nie otrzymal.
We wczeéniejszych pismach, z ktérych Sad dopuscil dowdd, pozwany niczego, jesli chodzi o dokumentacje, nie
kwestionowal. Wrecz zwracal sie o to aby wstrzymac windykacje, bo ma klopoty finansowe i podniosl, iz zaptaci kiedy
tylko otrzyma naleznoS$ci od swoich kontrahentéw. Na marginesie wypada zauwazy¢, iz takie stanowisko pozwanego



zaprezentowane w piSmie mozna by potraktowa¢ jako uznanie powddztwa. Czyli brak dokumentéw jezeli w ogole
nastapil, nie byl przeszkoda do regulowania na biezaco ptatno$ci powodowi. Tych zarzutéow pozwany nie udowodnit.

Sad nie znalaz}l podstaw aby odméwié wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. K., ze do wszystkich faktur byty wystane
dokumenty. Ani tez nie bylo podstaw, aby nie uwzgledni¢ zeznan Prezesa powodowej sp6lki ztozonych na ostatnim
terminie rozprawy. Do zamé6wienia publicznego, na ktére powoluje sie pozwany byly zalaczone aneksy, z ktérych
wynika jakie certyfikaty rury powinny mieé¢. Niemniej jak twierdzi powdd, nie otrzymat od pozwanego do specyfikacji
tych aneks6w. Pozwany nie wykazal, ze to powdd powinien wiedzie¢ jakie dokumenty powinny byé¢ dolgczone do
faktur. Pozwany powolywal sie na Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 11.08.2004r. w sprawie sposobu
deklarowania zgodnos$ci wyroboéw budowlanych oraz sposobéw znakowania ich znakiem budowlanym oraz certyfikatu
Pas, ktore nakazuje dolaczenie roznych dokumentéw. Zarzut ten nie ma znaczenia dla sprawy, albowiem zdaniem
Sadu, do faktur byly zalaczone stosowne dokumenty. Zarzuty pozwanych zmierzaly wiec jedynie do odroczenia
platnosci na rzecz firmy powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 496 k.p.c., co do pozostalej kwoty 169.654,86 zl wraz z
odsetkami oraz kosztow procesu zasadzonych w/w nakazem zaplaty, utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 1131 § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 123, poz.
1058, ze zm.). Na koszty adwokackie poniesione w sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3.600 zl plus 23% podatku VAT.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wysoko$¢
kosztow zostala ustalona zgodnie z postanowieniem komornika.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacje pozwany M. K. (1), ktéry zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powod
wypekil weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego, zgodnie z deklaracja wekslowa, podczas gdy z przyczyn
lezacych po stronie powoda obowigzek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda nie powstal,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, polegajacej na uznaniu, ze
zarzuty pozwanego odno$nie niedostarczenia przez powoda kompletnej dokumentacji pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku z
naruszeniem tych przepisow.

Powolujac sie na powyzisze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych
ustalen wnioski, czynigc z nich podstawe swoich ustalen.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego zmierzajace do wykazania,
ze powdd dostarczyl pozwanemu towar bez wymaganych atestéw, co mialoby uzasadniaé powstrzymywanie sie
pozwanego z zaplata ceny sa bezzasadne.

Okoliczno$é, ze pozwany wcezeéniej nie zglaszal zastrzezen co do braku okreslonego atestu, nie pozbawia go prawa
do po6zniejszego podnoszenia tego zarzutu i powstrzymywania sie z zaplata ceny. Jednakze warunkiem koniecznym
dla skutecznego podniesienia takiego zarzutu jest wykazanie, ze taki atest w odniesieniu do towaréw zamoéwionych
przez pozwanego u powoda byt wymagany obowigzujacymi przepisami lub postanowieniami laczacej strony umowy.
Tymczasem pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é, ze atesty, na ktére powoluje sie
odmawiajac zaplaty ceny powodowi za dostarczony towar byly wymagane przepisami lub umowga stron.

Co do przepiséw, na ktére powoluje sie pozwany rowniez w apelacji, to Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
11 sierpnia 2004r. w sprawie sposobow deklarowania zgodnoS$ci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania
ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041 ze zm.) nie zawiera wymogu posiadania przez rury sprzedane
pozwanemu przez powoda, specjalnego certyfikatu zgodnosSci z PAS- (...). Przepisy te z dniem 1 stycznia 2017r.
zostaly zastapione przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016r. w
sprawie sposobu deklarowania wlasciwos$ci uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym (Dz. U. 2016, poz. 1966).

Roéwniez umowa stron nie zawiera postanowienia, moca ktoérego rury objete umowa winny posiadaé certyfikat
zgodno$ci z PAS- (...). Zreszta okoliczno$¢ te przyznat pozwany w postepowaniu przed Sadem I instancji (k. 74).

Co do posiadania certyfikatu zgodnosSci z PAS- (...), powdod konsekwentnie podnosil, ze nie posiadal takiego
certyfikatu, stad w umowie stron nie mogt sie zobowigzaé do jego dostarczenia.

W $wietle tych twierdzen jako niewiarygodne oceni¢ zatem nalezy twierdzenia pozwanego (k. 74), ze pow6d nie do
wszystkich dostaw dolaczyl wymagane dokumenty, co mialoby sugerowaé, ze do niektoérych dostaw zalaczone byly
certyfikaty zgodno$ci z PAS- (...). Skoro bowiem powod nie uzyskal certyfikatu zgodnosci z PAS- (...), to nie mébgl
zalaczaé do niektérych dostaw sprzedawanych rur tego dokumentu.

Okoliczno$é nie dysponowania przez powoda certyfikatem zgodno$ci z PAS- (...) oraz wiedzy o tym wszystkich
zainteresowanych nabyciem towaréw sprzedawanych przez powoda potwierdzil réwniez brat pozwanego $wiadek R.
K. (2) (k. 268).

Skarzacy nie moze sie rowniez powolywa¢ w stosunku do powoda na okoliczno$¢, ze umowa laczaca pozwanego z
podmiotem, ktéremu pozwany zamierzal dostarczy¢ rury nabyte od powoda przewidywala, ze rury te maja posiadaé
certyfikat zgodnosci z PAS- (...), bowiem to postanowienie umowy bez jej zawarcia w umowie stron, nie jest skuteczne
w relacji pozwanego z powodem.

Z kolei co do atestow, ktérymi powdd dysponowal, jak wynika z ustalenn Sadu I instancji byly one sukcesywnie
dostarczane pozwanemu wraz z fakturami, a po otrzymaniu przez powoda pisma pozwanego z dnia 20 marca 2014r.
zostaly dostarczone pozwanemu ponownie (dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 267), jak tez znajduja sie na stronie
internetowej powoda (k. 134).

W éwietle powyzszych okolicznoSci jako bezzasadne ocenic¢ nalezy zarzuty apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustalonymi przez sad okoliczno$ciami
lub gdy sad wyprowadzil z ustalonych okoliczno$ci wniosek, ktéry jest bledny logicznie albo gdy sad uznal
pewne okolicznoSci za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy lub wreszcie gdy uznal pewne okolicznoéci za
nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym.



Natomiast skarzacy w istocie nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie zarzutow, ktére mialyby uzasadniaé
powstrzymywanie sie przez niego z zaplata ceny powodowi za dostarczony towar. Nie wskazal bowiem, ani
postanowienia umowy, ani tez obowigzujacego przepisu prawa, ktére wprowadzaltyby wymog sprzedazy przez powoda
rur wylgcznie z certyfikatem zgodnoéci z PAS- (...).

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany opiera swoje zarzuty na argumentach, ktére nie maja
oparcia ani w umowie stron, ani tez w obowiazujacych przepisach prawa, a stanowia przedstawienie wlasnej
subiektywnej wersji stanu faktycznego, nie znajdujacej oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew odmiennym zarzutom apelacji uznac nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi art. 328
§ 2 k.p.c. umozliwia bowiem jego kontrole instancyjna.

Co do podstawy prawnej zadania przez powoda od pozwanego zaplaty za dostarczony towar to przy ustaleniu przez
Sad I instancji, ze powod sprzedawal rury pozwanemu to jest nig art. 535 k.c. Z kolei wypelnienie przez powoda weksla
wystawionego przez pozwanego podlega ocenie przez pryzmat art. 10 prawa wekslowego.

Z powyzszych wzgledéw uznajac apelacje pozwanego za niezasadna Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalit.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



