Sygn. akt V ACa 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 31/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 326/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. kwoty 539.259,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazywal, iz w okresie od (...) do (...) udzielil $wiadczenn zdrowotnych w ramach opieki
paliatywnej w stanie bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéw na kwote 539.259,00 zl ponad limit przyjety
W umowie z pozwanym.



Nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2014r. Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, kwestionujac powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Pozwany wskazal w
szczegoblnosci, iz §wiadczenia stale, regularne i planowane nie moga by¢ $§wiadczeniami udzielonymi w stanach naglego
zagrozenia zdrowia i zZycia.

Pozwany podniost takze, iz powdd w raportach statystycznych przesylanych pozwanemu na biezaco nie oznaczal
przedmiotowych $§wiadczen jako udzielonych w warunkach zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow, przy czym cze$é
Swiadczen miala miejsce juz na poczatku 2012r. i przy ich oznaczeniu jako $wiadczen udzielonych w warunkach
zagrozenia zycia i zdrowia pacjentéw bylyby one sfinansowane w ramach kwot przewidzianych w kontrakcie bez
przekroczenia limitu.

Pozwany wskazal takze, ze pow6d domagajac sie zaplaty za §wiadczenia udzielone ponad limit nie wykazal, aby
podejmowal stosowne dzialania zmierzajace do ich udzielenia w ramach ustalonego w kontrakcie limitu.

Wyrokiem z 27 stycznia 2016r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 539.259,00 zl oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d udziela §wiadczen zdrowotnych w ramach publicznej stuzby zdrowia.

Strony laczyla umowa nr (...) ((...)) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej - opieka paliatywna i hospicyjna, ktérej
przedmiotem bylo udzielanie przez powoda jako $wiadczeniodawcy Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Pozwany zaplacil powodowi kwote §wiadczen do wysokoSci limitu ustalonego umowa.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod wykonal §wiadczenia ponad limit umowny, objete sporem,
przy czym wszystkie te Swiadczenia byly udzielone pacjentom w trybie naglego zagrozenia zycia i zdrowia.

Wartoé¢ $wiadczen objetych sporem w okresie od 1 stycznia do (...) wyniosta 539.259,00 zl.
Sad Okregowy wskazal, Ze cze$¢ okolicznoSci w sprawie pozostawala bezsporna, za$

dalsze ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione zostaly na podstawie tresci wiarygodnych dokumentéw oraz
opinii bieglego z zakresu opieki paliatywnej Z. K..

Sad Okregowy podzielil wnioski opinii bieglego, opinii uzupelniajacej bieglego i jego ustnych wyjaénien, zgodnie z
ktérymi stan pacjentéw objetych przedmiotowymi Swiadczeniami wymagal natychmiastowego dzialania czlonkéw
zespolu hospicjum, a takze iz w innych warunkach pacjenci ci wezwaliby karetke, a bez pomocy zgineliby w ciezkich
cierpieniach.

Wskazat Sad Okregowy, ze pominat dowod z przestuchania §wiadkéw D. T., T. Z. i B. S., jako Ze okoliczno$ci na ktore
Swiadkowie ci zostali powolani nie byly decydujacymi dla sprawy; kluczowe dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy
wskazywane przez powoda Swiadczenia byly udzielone w stanach naglego zagrozenia zdrowia i zycia pacjentow.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie bezspornym bylo, ze pow6d wykonal Swiadczenia objete przedmiotem
laczacej go z pozwanym umowy ponad okreslony limit. Pozwany w Zaden skuteczny spos6b nie podwazyl wysokoSci
dochodzonego roszczenia, a spér pomiedzy stronami dotyczyt w istocie okreélenia przez powddke trybu naglego
Swiadczen.



Wskazujac na tres¢ art. 56 k.c Sad Okregowy stwierdzil, ze treS¢ umownego stosunku prawnego moze byc
modyfikowana przez przepisy ustawowe, do ktorych nalezy art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci
leczniczej (Dz.U. 2013.217).

Sad Okregowy podzielil przewazajace stanowisko judykatury wypracowane na kanwie uprzednio obowigzujacego art.
7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. 2007.14.89), bedacego odpowiednikiem obecnego art. 15 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej wskazujace, ze okre§lane w umowach ilo$ciowe limity §wiadczen zdrowotnych nie dotycza
przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia; chodzi o takie przypadki, w ktérych zachodzi niemozno$¢ odlozenia (przesuniecia) w czasie pomocy
lekarskiej, mogacej - wedlug wiedzy i dosSwiadczenia medycznego - zapobiec powstaniu u pacjenta niekorzystnych
skutkéw dla jego zycia i zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego powodd wykazat przestanke koniecznosci natychmiastowego udzielenia $wiadczenia ze
wzgledu na zagrozenie Zycia lub zdrowia z art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, jak i powolywang przez pozwanego
przeslanke z art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U. 2008.164.1027 j.t.) tj. udzielenia $§wiadczen w warunkach naglych, ktore dotycza tych samych
sytuacji. Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego z zakresu opieki paliatywnej Z. K. ustalil, iz §wiadczenia
zdrowotne objete roszczeniem pozwu z uwagi na ich specyfike i charakter byly udzielone w stanach naglych, o ktéorym
mowa we wskazanych przepisach. Biegly stwierdzit bowiem, iz stan pacjentow wymagal natychmiastowego dziatania
czlonkdéw zespolu hospicjum, a takze iz bez pomocy hospicjum pacjenci wezwaliby karetke lub zgineliby w ciezkich
cierpieniach.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz w zakresie przedmiotowych Swiadczen stan nagly
nalezy rozumie¢ szerzej, niz okre§lony ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
( Dz.U. 2016.1868). Udzielenie $wiadczen przez powoda nastapilo w stanie naglym, albowiem z uwagi na stan
pacjentow ich odroczenie badz zaprzestanie udzielenia pomocy mogloby skonczy¢ sie natychmiastowym

zgonem chorego badz tez Smiercia w ciezkich cierpieniach. Przerwanie opieki nad wskazanymi chorymi w hospicjum,
czy tez jej nieudzielenie, skutkowaloby wezwaniem karetki pogotowia i natychmiastowym przewiezieniem do szpitala,
gdzie pomoc w trybie naglym musialaby by¢ tym pacjentom udzielona.

Nadto Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz o tym czy dane $wiadczenie mialo charakter §wiadczenia ratujacego
zycie i zdrowie decyduja okolicznosci danego przypadku, nie za$ sposob jego oznaczenia w systemie pozwanego. W
ocenie Sadu Okregowego material dowodowy wykazal za$, iz udzielane $wiadczenia mialy charakter nagly, a zatem
roszczenie powoda oparte na tej przestance uznaé nalezalo za uzasadnione.

O. Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 k.c. majac na wzgledzie date zlozenia pozwu, za$ o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu apelacje wywiod} pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 19 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych polegajaca na przyjeciu, iz za $§wiadczenia
zdrowotne udzielone przez powoda, za ktére zaplaty sie domaga, nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie, mimo
niepodjecia przez powoda zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji kontraktu w ustalonych limitach;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 19 ust. 4 w zw. z art. 5 pkt. 33 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych polegajaca na przyjeciu, iz ustawowa definicja stanu
naglego nie ma zastosowania w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze §wiadczenia zdrowotne udzielone przez powoda,
za ktore zaplaty sie domaga, zostaly udzielone w stanie naglym w rozumieniu zaproponowanym przez bieglego,



podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawowa definicja stanu nagtego
znajduje w tym przypadku zastosowanie, co powinno skutkowaé oddaleniem powbdztwa;

3) naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych przez pozwanego dowodow z zeznan $§wiadkow D. T., T. Z. 1 B. S. co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoSci, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, pozbawiajac pozwanego mozliwoSci wykazania
nieprawidlowej organizacji przyje¢ pacjentow i zakwestionowania warto$ci dochodzonego roszczenia;

4) niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. brak ustalen co do faktycznych
kosztow udzielonych §wiadczen;

5) sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bezzasadne
przyjecie, iz $wiadczenia zdrowotne objete pozwem zostaly udzielone w stanie naglym, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, iz §wiadczenia te nie spelnialy ustawowej definicji stanu naglego i nie podlegaly
finansowaniu przez pozwanego.

Skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, iz informacje przekazywane mu na biezaco przez powoda w
sprawozdaniach uniemozliwialy wyplate dodatkowych $rodkéw z przyczyn lezacych po stronie powoda; tej tez
okoliczno$ci mial dotyczy¢ dowod z zeznan §wiadkow, ktory zostal niezasadnie pominiety przez Sad Okregowy.

W ocenie skarzacego Sad I instancji w istocie nie rozpatrzyt sprawy poprzestajac na jednym dowodzie co do jednej jej
okolicznoSci sprawy, tj. co do trybu udzielania §wiadczen. Rozstrzygniecie sprawy calkowicie pomija za$ ekonomiczny
i organizacyjny aspekt postepowania powoda, tj. brak jakichkolwiek danych wskazujacych, iz pow6d podejmowal
dzialania celem zachowania limitu kontraktu, podczas gdy warunkiem uznania, iz $wiadczeniodawcy nalezy sie
dodatkowe wynagrodzenie za Swiadczenia nagle jest wykazanie, iz przekroczenie limitu kontraktu nastapilo mimo
prowadzenia racjonalnej (tj. uwzgledniajacej zachowanie rezerwy na przyjecia przypadkéw naglych) polityki przyjeé
pacjentow. Pozwany wnioskujgc o przestuchanie swiadkow zamierzal wykazac, ze pow6d nie podejmowal zadnych
zabiegdw organizacyjnych, aby zmieécic¢ sie w limicie kontraktu, co zostalo mu uniemozliwione.

Stanowisko takie faktycznie premiuje podmioty z zalozenia negujace limity kontraktowe i nastawione na maksymalne
zwiekszenie ilo$ci wykonanych §wiadczen kosztem innych jednostek wykonujacych takie same §wiadczenia.

Powdd jest podmiotem profesjonalnym i powinien w taki sposéb zorganizowaé swojg dzialalno$é, aby mieé wiedze o
ilosci udzielanych $wiadczen, by¢ w stanie na biezaco ustalié¢, czy udzielane §wiadczenia mieszcza sie w okre$lonym
w umowie limicie czy tez limit przekraczaja oraz nie przekracza¢ umownego limitu przyje¢. Powinien on tak
zorganizowaé przyjecia, aby pacjenci byli przyjmowani w okresach rozliczeniowych w oparciu o listy kolejkowe, do
prowadzenia ktérych powdd jest zobowigzany na podstawie art. 20 i nastepnych ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Podkreslit skarzacy, ze w toku postepowania kwestionowal warto$é przedmiotu sporu, albowiem powod zazadal
zaplaty za $wiadczenia wedlug stawek umownych, tj. obejmujacych zaréwno zwrot kosztéw jak i nalezne
wynagrodzenie tj. zysk, podczas gdy podmiot, ktéry zawart umowy i wykonuje Swiadczenia ponad okreélony limit
moze domagaé sie zwrotu uzasadnionych kosztéw ich udzielenia, a nie wynagrodzenia wedlug stawek umownych.

Skarzacy wskazal takze, ze opinia sadowo-lekarska, na ktorej oparte jest zaskarzone orzeczenie, zawiera ustalenia
sprzeczne z przepisami regulujacymi stan nagly, co do $wiadczen ratujacych zycie. Stan nagly dotyczy przypadkow
spelniajacych kryteria okre$lone w art. 3 ust. 8 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, za$ biegly dokonal
wlasnej wykladni tego terminu stwierdzajac wprost, ze w zakresie $wiadczen objetych pozwem stan nagly nalezy



rozumie szerzej niz przytoczony przepis. W pierwotnej opinii pisemnej biegly stwierdzil, ze $wiadczenia objete
pozwem nie mogly by¢ wprost kwalifikowane jako $wiadczenia ratujace zycie, za$ w pozostalym zakresie wnioski opinii
pisemnej jak i ustnych wyjaénien bieglego pozostaja sie poza granicami ustawowymi i niezasadnie zostaly przyjete
przez Sad Okregowy jako podstawa orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie zostala rozpoznana w caloSci jej istota, a tym samym spelnione zostaly przestanki
do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego okreslonego w art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym poza wypadkami
okreSlonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy
nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powoddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza za$ jej
sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczesnie pojecie
wezsze niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogdle; nie moze by¢ ono takze kojarzone z rozpoznaniem wylacznie
kwestii formalnych. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie
roszczen, co oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie
merytorycznych zarzutow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998r., sygn. akt II CKN 896/98, wyrok
z dnia 23 wrzeSnia 1998r. sygn. akt II CKN 897/98 oraz postanowienie z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt II CZ
141/12). Pojecie istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy zatem jej aspektu materialnego i w tej
jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie
odnibst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z dnia 22 kwietnia 1999r. w sprawie II UKN 589/98 Sad
Najwyzszy wskazat z kolei, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej
strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisow prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W
doktrynie utrwalony jest poglad, ze treécia powodztwa, czy tez wniosku jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym
przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okreslonej tre$ci. Nierozpoznanie wiec
istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoSci faktycznych stanowiagcych przestanki
zastosowania norm prawa materialnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012r. w sprawie III
SZ 3/12 wyjasnil, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o
tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, a wreszcie nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy przede wszystkim
nie rozwazyl nalezycie wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych rzutujacych na
zasadno$¢ roszcezenia powoda, pomimo czego uznal powbddztwo za zasadne.

Nie ulega watpliwoséci, ze Sad I instancji wskazal, iz z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stan nagly w
rozumieniu art. 19 ust.l i 3 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych nalezy rozumieé szerzej niz okres§lony w art. 3 ust. 8 ustawy z dnia
8 wrze$nia 2006r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, zgodnie z ktorym jest to stan polegajacy na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem
moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych czynnos$ci ratunkowych i leczniczych. Ocene, iz §wiadczenia wskazywane przez powoda udzielone
byly w stanie naglym Sad I instancji oparl przy tym na ocenie bieglego z zakresu opieki paliatywnej Z. K., iz stan



pacjentow wymagal natychmiastowego dzialania czlonkéw zespolu i ze bez takiej pomocy stan zycia tych pacjentow
byl zagrozony. Przy tak sformulowanej ocenie nie jest jednak jasne z jakich wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, iz
aby zakwalifikowaé Swiadczenia udzielane przez powoda do §wiadczen w stanie naglym nalezy zastosowaé poszerzong
definicje tego pojecia.

Jednocze$nie z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika jedynie, iz strony laczyla umowa ktorej
przedmiotem bylo udzielanie przez powoda §wiadczen opieki paliatywnej

i hospicyjnej, przy czym nie jest w istocie jasne jaki charakter faktyczny mialy wskazane §wiadczenia; nie wyjasnione
zostalo tez czy $§wiadczenia te rozliczane byly przez powoda jedynie wedtug jednostki rozliczeniowej ,,osobodzien”, co
mogloby uzasadniaé stwierdzenie, ze Swiadczeniem udzielanym przez powoda jest pobyt w o§rodku czy szeroko pojeta
opieka nad chorymi, na co wskazuje cze$¢ przedlozonej przez powoda dokumentacji oraz tresé opinii uzupeliajace;j
bieglego czy tez wedle innego sytemu, np. z odniesieniem do konkretnych czynnosci wykonywanych w zwigzku ze
stanem zdrowia poszczegblnych chorych. Wyjasnienie za$ jaki charakter mialy §wiadczenia, za ktoére powod domaga
sie zaplaty i czego dotyczyly winno poprzedzaé ocene, czy byly one podejmowane przez powoda w stanie zezwalajacym
na wykonanie $wiadczenia ponad limit wynikajacy z zawartej umowy. Jednocze$nie skoro nie zostal w sposéb
jednoznaczny okreSlony rodzaj §wiadczen za jakie powod domaga sie zaplaty, to nie mozna w uzasadniony sposob
dokonywac oceny, czy odpowiadaja one definicji §wiadczenia udzielonego w stanie naglym przy wykladni tego pojecia
$ci$le odnoszgcej sie do definicji zawartej w 3 ust. 8 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006r. o Pafistwowym Ratownictwie
Medycznym, czy tez rozszerzonej wykladni, na jaka wskazal Sad Okregowy.

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze pozwany zakwestionowal wysoko$§é roszczenia dochodzonego przez powoda, za$
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia wysoko$ci uznanego za zasadne roszczenia
jedynie do zestawienia udzielonych §wiadczen oraz wezwania do zaplaty sporzadzonych przez powoda nie wskazuje,
aby wysoko$¢ ta podlegala szczegoltowej analizie. W sytuacji gdy pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia powod obowigzany byt do dowodzenia podnoszonych twierdzen, przy czym ocena czy powod obowigzkowi
temu sprostal odnosi¢ sie winna takze i do ustalenia czy stawki zastosowane przez powoda przy rozliczaniu
przedmiotowych $wiadczen odpowiadaly stawkom umownym oraz jak stawki te maja sie do uzasadnionych kosztow
udzielenia niezbednego $wiadczenia medycznego, skoro zgodnie z art. 19 ust.4 o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych wynagrodzenie za $wiadczenia udzielone w stanie naglym uwzglednia
wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2015r. w sprawie III CSK 455.14, publ. LEX 1800063).

Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz o tym czy $wiadczenia udzielone przez powoda mialo charakter ratujacy
zycie i zdrowie nie $§wiadczy nalezyte wypelnianie przez powoda obowigzkow sprawozdawczych wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
przez $wiadczeniodawcow, szczegblowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom
zobowigzanym do finansowania §wiadczen ze §rodkéw publicznych, jednakze jednoczesnie Sad Okregowy zaniechat
ustalenia czy ewentualne uchybienia powoda w tym wzgledzie mialy jakikolwiek wplyw na sposob rozliczenia tych
Swiadczen przez pozwanego.

Jednocze$nie skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz udzielanie przez powoda $wiadczen
ratujgcych zdrowie i zycie ponad limit tych §wiadczen wynikato z nieprawidlowej organizacji jego pracy to rzecza Sadu
Okregowego pozostawala ocena czy okoliczno$é ta w istocie winna mie¢ wplyw na ocene zasadnosci roszczenia, a jezeli
tak, to czy faktycznie wystepowata i ewentualnie w jaki sposéb winna byé¢ uwzgledniona przy rozstrzyganiu sporu.

Z dokumentacji przedlozonej przez powoda wynika takze, iz cze$¢ $wiadczen wykazana jako wykonana ponad limit
wynikajacy z umowy miala miejsce juz na poczatku roku 2012; réowniez i ta okoliczno$é winna zostac¢ przez Sad
Okregowy wyjaéniona, za$ o ile okaze sie ona istotna dla rozstrzygniecia rozwazeniu winny podlegaé skutki jej
stwierdzenia.



Wobec powyzszych okolicznosci zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu za$§ sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w B. z mocy art. 386 § 4 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy dokona rozpoznania jej istoty, czyniac ustalenia we wskazanym
zakresie oraz poddajac ocenie prawnej poczynione ustalenia istotne dla rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § 2 k.p.c.



