Sygn. akt V ACa 283/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko G. P.

o ochrone dobr osobistych i nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 stycznia 2016 1., sygn. akt I C 331/15

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

V ACa 283/16

UZASADNIENIE

Powdd A. L., po sprecyzowaniu zadania pozwu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r., domagal sie nakazania
pozwanemu G. P. usuniecia dwdch kamer znajdujacych sie na budynku mieszkalnym przy ul. (...) w L. oraz kamer
znajdujacych sie na klatce schodowej na poélpietrze i w piwnicy budynku mieszkalnego przy ul. (...) w L., a takze
przekazania Sadowi celem zniszczenia dokonanych dotychczas nagran z tych kamer.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze nagrywany przez pozwanego jest on sam, czlonkowie jego rodziny oraz osoby
ich odwiedzajace, co narusza prawa osobiste powoda, w tym prawo do zycia prywatnego, prawo do ochrony wizerunku
i miru domowego. Mimo licznych wezwan powoda do usuniecia kamer, pozwany nie uczynil zado$¢ tym wezwaniom.



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wywodzil, ze kamery zamontowal w celu ochrony zycia, zdrowia i mienia
wlasnego oraz czlonkéw swojej rodziny. Zadna z kamer nie jest nakierowana tak, aby w jakikolwiek sposéb naruszaé
dobra osobiste powoda, gdyz przedmiotem monitoringu sa okre§lone miejsca, nalezace do pozwanego. Jezeli powod
zostanie sfilmowany w danym miejscu, to tylko dlatego, ze sie tam znalaz} z wlasnej woli, a nie dlatego, ze to wlaénie
on mial zosta¢ sfilmowany. Pozwany przyznal, ze strony i cztonkowie ich rodzin sa skonfliktowani.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016r. Sad Okregowy w S. nakazal pozwanemu usuniecie trzech kamer zamontowanych
na posesji przy ul. (...) w L., tj. dwbéch kamer zamontowanych na $cianie budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz
kamery zamontowanej w piwnicy w budynku przy ul. (...), oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Na posesji przy ul. (...) w L. znajduja sie trzy budynki: budynek oznaczony numerem (...), sktadajacy sie z czterech
mieszkan, do ktérych prowadza dwie odrebne klatki schodowe, budynek nr (...) i budynek nr (...).

Pow6d mieszka w lokalu polozonym na parterze budynku nr (...), ktérego wiascicielami byli jego dziadkowie
macierzyéci. Postepowanie spadkowe po $mierci wladcicieli mieszkania nie zostalo dotychczas przeprowadzone. W
mieszkaniu polozonym na pietrze, nad lokalem zajmowanym przez powoda, mieszka K. P., stryj pozwanego. Pozwany
mieszka w budynku (...), usytuowanym za budynkiem nr (...).

Pomiedzy stronami i ich rodzinami od okolo 2013r. wystepuje silny konflikt sgsiedzki, polegajacy na klbtniach,
wzajemnym zniewazaniu sie i pomawianiu o r6zne naganne zachowania.

W lutym 2015r. pozwany zamontowal na posesji przy ul. (...) w L. trzy kamery; jedna na frontowej $cianie budynku
mieszkalnego nr (...), druga w piwnicy budynku mieszkalnego nr (...), obok drzwi wej$ciowych do kotlowni nalezacej
do K. P.itrzecig na polpietrze klatki schodowej budynku nr (...). Kamery maja ruchome glowice, ktére mozna recznie
przestawiaé. Zapisy z tych kamer usuwa sie automatycznie, po uplywie okolo tygodnia. W zasiegu kamery zewnetrznej,
zamontowanej na frontowej $cianie budynku mieszkalnego nr (...), znajduje sie wjazd na posesje, czes¢ budynku
nr (...) wraz z wejSciem do czedci, w ktérej mieszka powodd i miejsce postojowe pojazdu pozwanego. Druga kamera,
zamontowana nad drzwiami do piwnicy K. P., obejmuje wejScie prowadzace do pomieszczen piwnicznych powoda i
K. P.. Trzecia kamera, umiejscowiona na p6lpietrze w budynku nr (...) obejmuje schody prowadzace na pietro, gdzie
mieszka K. P. oraz schody prowadzace na strych. Powod i czlonkowie jego rodziny nie korzystaja ze strychu.

Pozwany nie poinformowal powoda o zamiarze zamontowania kamer i nie uzyskat jego zgody na ich montaz.
(...) nagrane przez kamery pozwany oglada w sytuacjach, gdy wystepuja zdarzenia konfliktowe miedzy stronami i
cztonkami ich rodzin.

W pdzniejszym czasie pozwany zamontowal na Scianie frontowej budynku nr (...) czwarta kamere, ktéra monitoruje
ten fragment posesji, na ktorym znajduje sie $mietnik i chlewik pozwanego oraz drzwi garazu powoda.

Pow6d domagal sie demontazu wszystkich zainstalowanych przez pozwanego kamer. W sprawie tego zadania
mediowal dzielnicowy, jak rowniez czynnoSci sprawdzajace prowadzila Komenda Powiatowa Policji w L., po
zawiadomieniu powoda i jego matki K. L. o mozliwoSci popelnienia przestepstwa polegajacego na nieuprawnionym
uzyskaniu dostepu i rozpowszechnieniu informacji w wyniku montazu urzadzen wizualnych w postaci kamer
monitoringu na posesji przy ul. (...) w L.. Ostatecznie postanowieniem z dnia 27 marca 2015r. Komenda
Panstwowa Policji w L. odmowila wszczecia dochodzenia, wobec braku stwierdzenia, iz czyn zawiera znamiona czynu
zabronionego (k. 12 akt 1 Ds. (...)).

W ocenie Sadu I instancji powddztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.



Istota sprawy sprowadzala sie do wyjasnienia, czy montaz i usytuowanie kamer w sposob ustalony w stanie
faktycznym, tj. obejmujacy pewne elementy czeSci wspolnych nieruchomosci, z ktoérych korzysta powod, jak i tym,
ktére pozostaja w jego wylacznym uzytkowaniu (drzwi do piwnicy, drzwi do garazu), prowadzi do naruszenia
wizerunku powoda, jego prawa do prywatnosci, nietykalnosci mieszkania jako dobr osobistych, chronionych przez art.
23124 k.c., a takze czy pozwany wykazat brak bezprawnos$ci swojego dzialania, polegajacego na zainstalowaniu kamer.

Sad Okregowy zwrécil uwage, iz w otwartym katalogu dobr osobistych, o ktérym stanowi art. 23 k.c. zawiera sie takze
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, okreslone w art. 47 Konstytucji RP. Z kolei zgodnie z art.
51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Przejawem zycia prywatnego jest nietykalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), yymowana
szeroko, tj. nie tylko jako mieszkanie w $cistym znaczeniu, ale rowniez jako nietykalno$¢ lokalu, pomieszczenia czy
ogrodzonego terenu.

Sad I instancji uznal, Ze usytuowanie na posesji przy ul. (...) w L. kamer, ktére swoim zasiegiem obejmuja wejScie do
budynku, w ktérym mieszka powdd, tj. do budynku nr (...), drzwi garazu powoda, drzwi piwnicy, wjazd na posesje i
te czesci wspdlne nieruchomodci, z ktorych korzysta powod, narusza w sensie obiektywnym dobra osobiste powoda,
takie jak prawo prywatnoSci powoda, jego wizerunku i nietykalnoSci mieszkania. Pozwany za pomoca urzadzen
monitoringu ma bowiem mozliwo$¢ obserwowania zachowan powoda i rejestrowania zdarzen z jego Zycia prywatnego,
majacych miejsce na czesci wspolnej nieruchomodci, jak i przeznaczonej do jego wylacznego uzytkowania. Obserwacja
irejestracja zdarzen z zycia prywatnego powoda moze wywolywaé u niego dyskomfort i zaklopotanie, za$ Swiadomosé
cigglej obserwacji niewatpliwie ogranicza swobode.

Dzialanie pozwanego, polegajace na zainstalowaniu kamer monitoringu bylo w ocenie Sadu Okregowego dzialaniem
bezprawnym, gdyz powod nie wyrazil zgody na montaz tych kamer na posesji, a tym samym nie zgodzil sie na
ograniczenie jego prawa prywatnoSci poprzez obserwacje i nagrywanie jego osoby, czy zachowan na terenie cze$ci
wspolnej nieruchomoéci, objetych zasiegiem kamer.

W orzecznictwie, na co zwrécil uwage Sad Okregowy, za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro
osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je i wylaczajacych bezprawnoéé,
tj. dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego i dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu.

Nie moglo usprawiedliwiaé dzialania pozwanego istnienie miedzy stronami konfliktu i poczucia zagrozenia. W takich
sytuacjach pozwany moze zwroci¢ sie o udzielenie ochrony do odpowiednich organéw panstwowych. Nadto Sad I
instancji zauwazyl, ze w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do twierdzenia, ze zachowania powoda i cztonkdow
jego rodziny w sposdb permanentny zagrazaly pozwanemu i jego rodzinie, gdyz nie zostalo udowodnione, aby
dopuscili sie oni czyndéw, o ktdére posadzal ich pozwany i czlonkowie jego rodziny.

Bezprawno$ci dzialania pozwanego nie wyklucza tez, wedlug Sadu Okregowego, powolywany przez pozwanego cel
zalozenia monitoringu, tj. zapewnienie ochrony mienia pozwanego oraz mienia jego stryja K. P. przed ewentualnymi
atakami wandalizmu badz kradziezy. Zamontowanie urzadzen monitorujacych w celu ochrony wlasnego mienia winno
nastgpi¢ w taki sposob, aby kamery obejmowaly tylko obszar jego nieruchomosci lub jego mienia. Nie realizuje
monitoring celu ochrony wlasnego mienia, gdy pozwala na obserwacje czeéci innego budynku i zycia osé6b w nim
mieszkajacych, jak tez oséb trzecich, przychodzacych do nich w odwiedziny, jak réwniez obserwacje pomieszczen
wylacznie uzytkowanych przez powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze pozwany naruszyl bezprawnie dobra osobiste powoda i na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. nakazal pozwanemu usuniecie trzech kamer zamontowanych na posesji przy ul. (...) w L., tj.
dwoch kamer zamontowanych na $cianie budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz kamery zamontowanej w piwnicy
w budynku przy ul. (...). Zadanie usuniecia kamery zamontowanej na polpietrze klatki schodowej w budynku przy ul.
(...) Sad I instancji oddalil, gdyz uznal, Ze monitoring w tym miejscu nie narusza débr osobistych powoda. Kamera



obejmuje bowiem osoby, ktore udaja sie do mieszkania K. P. i na strych, przy czym powdd i jego rodzina ze strychu nie
korzystaja. W tej sytuacji nie sposoéb twierdzié, ze nagrania z tej kamery naruszaja dobra osobiste powoda w postaci
prawa do prywatnoSci i ochrony wizerunku.

Oddalone zostalo réwniez powodztwo w zakresie dotyczacym zniszczenia istniejacych juz nagran, gdyz nagrania
usuwane sg automatycznie po uplywie okoto tygodnia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz powod wygral sprawe
W, a pozwany w .

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo, zarzucajac:

a) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego czy umieszczenie
przez pozwanego na budynku polozonym w L. ul. (...) kamer monitoringu w jakikolwiek sposéb moze naruszaé dobra
osobiste powoda, biorac pod uwage miejsce ich posadowienia oraz ich parametry techniczne, w tym zwlaszcza pole
widzenia, jakie obejmuja;

b) naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie dokonania nalezytego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do przyjecia, ze trzy kamery zamontowane na posesji w L. przy ul. (...) naruszaja dobra osobiste powoda,
mimo tego, iz zdaniem pozwanego sa one nakierowane na miejsca, ktére sa uzytkowane wylgcznie przez pozwanego,
aby m.in. zabezpieczy¢ mienie stanowiace jego wlasnos$¢;

¢) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow M. P., Z. P., G. S. i E. P. z uwagi na to, ze w ocenie Sgdu zeznania tych $wiadkéw mialy zmierza¢ do
wyjasnienia przyczyn zamontowania monitoringu, a wiec okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla sprawy, podczas
gdy pozwany w odpowiedzi na pozew okoliczno$¢, na jaka mieli by¢ stuchani §wiadkowie sformulowal w sposéb
nastepujacy: ,miejsca zamontowania kamer, obszaru, ktory rejestruja, celu dla jakiego zostaly zamontowane kamery,
nie naruszania débr osobistych powoda”, a wiec okolicznos$ci, wbrew twierdzeniu Sadu, majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dodatkowo Sad nie rozpoznal weale drugiego wniosku dowodowego, zawartego w odpowiedzi na pozew, tj. wniosku
o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), na okoliczno$¢ miejsca zamontowania
kamer oraz obszaru, jaki rejestruja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne. Nie doszlo w sprawie do
niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia, ani tez do wskazanych w apelacji
naruszen prawa procesowego.

Na okoliczno$é usytuowania poszczego6lnych kamer oraz ich zasiegu Sad Okregowy przestuchal na rozprawie w dniu 19
stycznia 2016r. obie strony. Pozwany wyjasnil woéwczas szczegolowo gdzie poszczegdlne kamery zainstalowal, w jakim
celu tego dokonat i jaki jest zasieg tych kamer. W tej sytuacji zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek pozwanego
o przesluchanie w charakterze §wiadkéw M. P., Z. P., G. S. i E. P., na okoliczno$¢ ,,miejsca zamontowania kamer,
obszaru ktory rejestruja i celu dla jakiego zostaly zamontowane” stusznie Sad Okregowy oddalil, gdyz istotne dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia poczynil w oparciu o zeznania samego pozwanego i niezakwestionowane przez niego
zeznania powoda. Nie zachodzila wiec potrzeba przestuchiwania §wiadkow dla potwierdzenia tych okoliczno$ci.



Zkolei wniosek o przestuchanie wskazanych wyzej §wiadkéw na okolicznoé¢ ,nie naruszania dobr osobistych powoda”
nie mog} zosta¢ uwzgledniony, gdyz osoby te nie s3 uprawnione do oceny, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda na skutek monitorowania cze$ci wspolnych nieruchomo$ci uzytkowych przez strony, czy tez do takiego
naruszenia nie doszlo, ktora to ocena nalezy do Sadu.

Z tych samych wzgledéw uzasadnione bylo pominiecie przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o przeprowadzenie
ogledzin nieruchomo$ci na okoliczno$¢ miejsc zamontowania kamer oraz obszaru, ktéry rejestruja, mimo braku
formalnego wydania postanowienia o oddaleniu tego wniosku dowodowego. Zawarte w apelacji twierdzenia
skarzacego o tym, ze wszystkie zainstalowane przez niego kamery rejestruja tylko obszary, po ktérych porusza
sie pozwany i czlonkowie jego rodziny, tj. kamera skierowana na podworko obejmuje miejsce postojowe pojazdu
pozwanego na podwoérku, kamera usytuowana w piwnicy obejmuje wylacznie drzwi do kotlowni (...), kamera na
klatce schodowej obejmuje drzwi wejsciowe do mieszkania pozwanego, a czwarta kamera, skierowana na podworko,
obejmuje Smietnik i pomieszczenie gospodarcze pozwanego, nie koresponduja z zeznaniami pozwanego, zlozonymi
na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016r., na temat zasiegu poszczegolnych kamer.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzacy nie podwazyl i nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu I instancji w
zakresie usytuowania i zasiegu poszczegdlnych kamer, a jedynie twierdzil, ze zadna z tych kamer nie jest skierowana
tak, aby w jakikolwiek sposob narusza¢ dobra osobiste powoda. W szczeg6lnosci pozwany wprost nie zaprzeczyl, ze
kamera zamontowana na frontowej §cianie budynku mieszkalnego nr (...) obejmuje wjazd na posesje i cze$¢ budynku
nr (...), z wejSciem do czeSci, w ktoérej mieszka powod i miejsce postojowe pojazdu pozwanego, za$ druga kamera
zamontowana na budynku nr (...) obejmuje swoim zasiegiem S$mietnik i chlewik pozwanego oraz drzwi do garazu
powoda, za§ kamera usytuowana obok drzwi do piwnicy K. P. obejmuje wejscie do pomieszczen piwnicznych powoda i
K. P.. Pozwany nie zakwestionowal rowniez ustalenia Sadu I instancji, ze kamery maja ruchome glowice, ktére mozna
recznie przestawiac.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015r. pozwany zeznal, Ze zamontowal kamery, gdyz czuje sie zagrozony ze strony
rodziny powoda, potwierdzil, ze dochodzi miedzy rodzinami stron do scysji i klotni, za§ kamery zamontowat po to,
zeby mie¢ dowody na policji, dotyczace zachowania sasiadow. Celem zamontowania kamer bylo zatem monitorowanie
zachowan powoda i czlonkéw jego rodziny, a nie jak twierdzi obecnie pozwany w apelacji, obawa o zycie i zdrowie
wlasne i rodziny oraz ochrona ich mienia, zwlaszcza, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby istnialo realne
zagrozenie zycia i zdrowia pozwanego i czlonkdw jego rodziny ze strony powoda i jego rodziny, ani tez aby dochodzito
do uszkodzen mienia lub jego utraty za sprawa powoda i jego rodziny. Nadto nie dochodzilo to nagrywania wylgcznie
sytuacji konfliktowych pomiedzy zwa$nionymi rodzinami, ale do stalego nagrywania uzytkowanych wspolnie przez
strony czeéci posesji, mimo, ze dobrem osobistym jest prawo do ochrony intymnosci zZycia prywatnego, ktérego czescia
jest m.in. prawo do swobodnego poruszania sie po czeSciach wspoélnych nieruchomosci, a wiec poruszania sie, ktore
nie jest rejestrowane przez sasiada.

Prawo do prywatnosci jest nie tylko dobrem osobistym, chronionym w krajowym porzadku prawnym, ale réwniez
prawem chronionym konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji RP) i w porzadku miedzynarodowym (art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.). Sad Okregowy
zasadnie uznal, w okoliczno$ciach sprawy, ze prawo powoda do szeroko rozumianej prywatnoéci zycia zostalo
naruszone dzialaniami pozwanego, polegajacymi na stalym monitorowaniu czeéci wspolnych nieruchomosci, przy
braku istnienia przestanek wylaczajacych bezprawnosé tych dziatan.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddalié¢, w oparciu o art. 385 k.p.c.



