Sygn. akt V ACa 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SA Hanna Rucinska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 385/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.000 zl (trzydziesci cztery
tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2017r. do dnia zaplaty,

b) wpunkcie 4. (czwartym) w ten sposéb, ze zasagdzona w nim od pozwanego na rzecz powoda, tytutem zwrotu kosztéw
procesu, kwote 4.192,80 z} (cztery tysigce sto dziewiecdziesigt dwa zlote osiemdziesiat groszy) podwyzsza do kwoty
6.023,15 71 (sze$é tysiecy dwadzieScia trzy zlote pietnascie groszy),

¢) wpunkcie 5. (pigtym) w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w S. kwote 12.889,17 zl (dwanasScie tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemnascie groszy), w miejsce
kwoty 10.002,42 zt (dziesieé tysiecy dwa zlote czterdzie$ci dwa grosze), tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i
wydatkow,

d) w punkcie 6. (szostym) w ten sposob, ze uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

ITI. oddala apelacje pozwanego w caloéci;



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.160 zl (dwa tysiace sto sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote 2.487,86 zl (dwa
tysiace czterysta osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
i wydatkow w postepowaniu apelacyjnym;

VI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w S. kwote 196,97 z} (sto dziewieédziesiat
sze$c¢ zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkoéw w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 251/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. Z. poczatkowo kwoty 140.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w toku procesu rozszerzyt powddztwo do kwoty 159.559 zt (k.
110), za$ ostatecznie, na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r., cofngl powodztwo w zakresie kwoty 10.559 zt (k. 331v),
podtrzymujac zadanie zaplaty kwoty 140.000 zl.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdéd w maju 2012r. uzyczyl pozwanemu swoja koparko-tadowarke marki
C. (...), rok produkcji 2007r. Pozwany korzystal z maszyny bedacej wlasnosécia powoda w trakcie zleconych mu
robét drogowych. W dniu 29 czerwca 2012r. koparko-tadowarka zostala skradziona z miejsca, w ktéorym pozwany ja
przechowywal. Pow6d domagal sie od pozwanego, zaplaty rownowarto$ci pienieznej skradzionej koparko-tadowarki.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Zarzucil brak
legitymacji procesowej biernej wskazujac, ze nie zawieral z powodem umowy dotyczacej koparko-tadowarki. Nadto
podal, iz powdd nalezycie nie sprecyzowal, jaki konkretnie sprzet przekazal pozwanemu, przez co zadanie pozwu jest
niezasadne. W toku procesu pozwany zarzucil rowniez brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, gdyz
twierdzil, ze powdd w dniu 2 lipca 2012r. darowal swojemu synowi P. L. cale nalezace do niego przedsiebiorstwo, w
sklad ktorego wchodzila réwniez koparko-tadowarka.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 marca 2014r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, wskazujac, ze powdd nie udowodnil jaka konkretnie koparko-
ladowarke typu (...) (...) przekazal pozwanemu do korzystania w maju 2012r. oraz jaka byla jej warto$c.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze powdd posiadal r6zne maszyny, w tym
koparko-tadowarke typu (...) (...), rok produkcji 2007, seria 2, nr (...). Z zeznan $wiadka P. L., syna powoda, umowy
darowizny z dnia 2 lipca 2012r. oraz faktury VAT (...) z dnia 3 wrze$nia 2012r. wynikalo, ze pow6d podarowal synowi
przedsiebiorstwo, w sklad ktorego wchodzila m.in. koparko-tadowarka (...) (...), rok produkcji 2007, nr (...). P. L. w
dniu 3 wrze$nia 2012r. sprzedal te koparko-tadowarke (...) sp. z 0.0. w S.. Skoro zatem powdd twierdzil, ze uzyczyl
pozwanemu koparko-tadowarke (...) (...), rok produkcji 2007, nr (...), to jego zadanie nie bylo zasadne.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 marca 2014r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze powdd w toku postepowania apelacyjnego przedstawit wiarygodne dowody,
wskazujace na to, ze w maju 2012r. byl on wlascicielem dwoch koparko-tadowarek typu (...) (...), rok produkeji
2007, tj. koparko-tadowarki nr (...) i koparko-tadowarki nr (...). Pierwsza z tych maszyn byla przedmiotem umowy
leasingu, ktorej strona byla siostra powoda B. R., za$ druga byla przedmiotem umowy leasingu, ktéra zawarl powod. Po
zakonczeniu leasingu koparko-tadowarka nr (...) zostala nabyta w dniu 25 wrze$nia 2007r. przez B. R., ktora p6zZniej



podarowala ja powodowi. Z kolei po zakonczeniu leasingu dotyczacego koparko-tadowarki nr (...) powdd nabyl jej
wlasnoéé w dniu 30 listopada 2007r.

Skoro zatem powod w maju 2012r. posiadal dwie koparko-tadowarki typu (...) (...), rok produkeji 2007, a koparko-
ladowarke nr (...) podarowal synowi w dniu 2 lipca 2012r., to pozwanemu musial uzyczy¢ koparko-tadowarke nr (...).

Nadto Sad Apelacyjny uznal, Ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien ustalié, jakiego rodzaju stosunek
zobowiazaniowy laczyt strony, a nastepnie rozwazy¢ podstawy i zakres odpowiedzialnosSci pozwanego wobec powoda,
zardwno w Swietle przepisow ogolnych (art. 471 k.c.), jak i przepiséw szczegoblnych, regulujacych konkretny rodzaj
umowy lgczacej strony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 106.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, umorzyl
postepowanie co do kwoty 10.559 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu
stosownie do wyniku postepowania, przez stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c., przy
uwzglednieniu, ze powod wygral spor w 70%.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i wnioskach.
Powod od 1992r. prowadzil dzialalno$é gospodarczg — Zaklad (...). W 2012r. dzialalno$c te przejat syn powoda, P. E..

Ponadto powdd byl wspdlnikiem Przedsiebiorstwa (...), spolki z 0.0. w S.. W 2011r. ogloszona zostala upadlosc
likwidacyjna tej spolki.

Zaréwno powod, jak i spotka, ktérej byt wspolnikiem, dysponowali szerokim parkiem maszyn, ktéry byl wypozyczany
innym podmiotom w ramach wzajemnej wspoOlpracy. Powod prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza sprawowal
szczegblna piecze nad swoim parkiem maszyn. Jezeli maszyny nie znajdowaly sie na parkingu powoda, wynajmowat
on firme ochroniarska do sprawowania pieczy nad sprzetem. Wynikato to z faktu, iz sprzet do rob6t drogowych jest
drogi.

W 2007r. powodd, jako indywidualny przedsiebiorca, zawart umowe leasingu na koparko-tadowarke typu (...) (...) 2, rok
produkcji 2007, numer fabryczny (...), koloru zéltego. W dniu 24 listopada 2010r. powdd wykupil te maszyne od firmy
leasingowej. W maju 2011r. powdd zawart z (...) SA w S. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, tj. koparko-tadowarki (...) (...), nr (...). Okres objety ubezpieczeniem
trwal od 5 maja 2011r. do 4 maja 2012r.

Powod wypozyczat te koparko-ladowarke innym podmiotom, w tym przede wszystkim Wytworni (...) z K.. Po zmianie
wladciciela tej spotki, co nastgpilo ok. 2011r. koparko-tadowarka nie byta juz wypozyczana, zas powdd zlecil swojemu
pracownikowi Z. K. aby przechowal ja na swojej posesji w miejscowosci W.. Z. K. na pro$be powoda mial pilnowaé
tego sprzetu i mogt z niego korzystac w razie potrzeby.

Powdd nie przekazat Z. K. zadnych dokumentéw dotyczacych koparko-tadowarki (...) (...) nr fabryczny (...).

W dniu 25 lipca 2011r. B. R. podarowala swojemu bratu — powodowi J. L. przedsiebiorstwo pod nazwa Firma (...),
w sklad ktorego wchodzilo szereg maszyn, w tym koparko-ladowarka (...) (...) koloru zétego, rok produkeji 2007, nr
fabryczny (...), o wartoSci 140.000 zk.

Pozwany od 1992r. prowadzi ewidencjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych, a takze od
ok. 10 lat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych i ziemnych pod nazwa (...).

Strony znaja sie od wielu lat i wspolpracowaly ze soba jako przedsiebiorcy.



Powdd zlecal pozwanemu wykonywanie ustug transportowych na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., ktorej
pozwany byl wspdlnikiem w latach 2008 — 2012r.

Po pewnym czasie pozwany rozpoczal rowniez dziatalno$¢ w zakresie budowy drég. Strony wzajemnie pozyczaly
sobie sprzet stluzacy do wykonania zleconych prac. Pozwany skladowat swdj sprzet na gruncie dzierzawionym od
powoda. Nie bylo miedzy nimi probleméw rozliczeniowych. Strony mialy do siebie zaufanie. Jednakze pod koniec
dzialalnosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. pozwany zostal obciazony nalezno$cia ok. 600.000 zt — 800.000 zt
z tytulu bezumownego korzystania z gruntu nalezacego do spo6lki. Na przelomie wiosny i lata 2012r. pozwany zwrdcil
sie do powoda o wypozyczenie mu koparko-ladowarki (...), ktora stala na posesji Z. K.. Sprzet ten byt potrzebny
pozwanemu do wykonania $ciezki rowerowej w J.. Pozwany wygral przetarg na wykonanie tej ciezki. Powod zgodzil
sie wypozyczy¢ pozwanemu koparko-ladowarke na czas wykonywania robdt w J.. Rozliczenie mialo nastapi¢ po
wykonaniu robét, jednak strony nie ustalily sposobu tego rozliczenia. Powod skontaktowal sie telefonicznie ze Z. K. i
polecil mu wydaé koparko-tadowarke (...) (...) pozwanemu. Po maszyne przyjechat pracownik pozwanego R. M.. Z. K.
wydal mu koparko-tadowarke (...) (...) z 2007r., nr (...), sporzadzajac dokument, w ktérym spisal stan godzin pracy
maszyny oraz okoliczno$¢ wydania jej Firmie (...).

R. M. od 1998r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w S., a po ogloszeniu w 2011r. upadlosci tej spoiki,
zostal pracownikiem pozwanego. Koparko-tadowarka typu (...) (...), rok produkcji 2007r, nr (...) byla uzywana przez
pozwanego w maju 2012r. do rob6t przy $ciezce rowerowej w J.. Po skonczonej pracy dziennej byla przechowywana na
jednej z posesji, znajdujacych sie niedaleko placu budowy, w miejscowosci L.. Teren posesji ogrodzony byl metalowa
siatka, skrzydla bramy wjazdowej byly zabezpieczone linka. Teren ten nie byl dozorowany i nie byt tez parkingiem.
Maszyne obslugiwal R. M., ktory po skonczonej pracy odprowadzal ja na okreSlone wyzej miejsce. W odlegloéci ok.
500m od tego miejsca znajdowal sie budynek, w ktorym zamieszkiwat jakis mezczyzna. Na polecenie pozwanego mial
on dogladaé sprzetu i zwracaé na niego uwage.

Sad Okregowy wskazal, ze w 2012r. pozwany mial $wiadomos¢ konieczno$ci pilnowania uzyczonego mu sprzetu, gdyz
w tym roku z terenu nalezacego do pozwanego zginely 3 — 4 maszyny budowlane. Pozwany wiedzial, ze koparko-
ladowarka jest sprzetem narazonym na ryzyko kradziezy. Swoje maszyny pozwany co do zasady przechowywal
na parkingu strzezonym, z zamontowanym monitoringiem. Nadto sprzetu pozwanego pilnowal str6z. Maszyny
pozwanego byly wyposazone w (...) i byly ubezpieczone. W sytuacji, gdy sprzet pozwanego byl przechowywany
poza terenem zabudowanym, pozwany wynajmowal plac i delegowal pracownika do pilnowania sprzetu. Pracownik
przebywal woéwczas w przyczepie campingowej. Zdarzalo sie, ze pozwany wynajmowal firme ochroniarska do pieczy
nad sprzetem.

W 2012r. pozwany prowadzil kilka budow.

W dniu 30 czerwca 2012r. R. M. po przyjéciu do pracy na posesje, na ktorej byta przechowywana koparko-tadowarka
(...) (...) stwierdzil, ze zostala ona skradziona.

Tego samego dnia powod zglosil na policji kradziez koparko-ladowarki (...) (...), seria 2, nr fabryczny (...), rok
produkcji 2007, o wartoSci 150.000 zt. W dniu 6 lipca 2012r. Prokuratura Rejonowa w S. wszczela §ledztwo w sprawie
wlamania w dniu 29 czerwca 2012r. w L. i kradziezy koparko-ladowarki (...) o wartoSci 150.000 zt na szkode J. L..
Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2012r. wobec niewykrycia sprawcy

czynu.

W dniu 2 lipca 2012r. doszto do zawarcia umowy darowizny przez powoda i jego syna P. L.. Pow6d podarowal swojemu
synowi przedsiebiorstwo — (...) — J. L., w tym Srodki trwale, wérod ktérych wymieniono koparko-tadowarke (...) (...),
nr fabryczny (...), rok produkcji 2007, o wartoSci 140.000 z} oraz koparke (...) (...) (...), rok produkcji 2007 o wartosci
2.750 zk. W dniu 3 wrze$nia 2012r. P. L. sprzedal koparko-tadowarke (...) (...) z 2007r., nr fabryczny (...) wraz z
osprzetem spoélce z 0.0. (...) w S. za kwote 209.100 zk.



Wartoé¢ koparko-tadowarki (...) (...), rocznik 2007, o ustalonym czasie pracy na poziomie (...) w grudniu 2013r.
wynosila 143.647 zl, w dniu 29 czerwca 2012 — 150.559 zl, w kwietniu 2014 (w uzasadnieniu blednie podano: w
kwietniu 2013r.) — 138.500 zl, a w listopadzie 2015r. — 106.000 zl. Warto$¢ maszyny Sad Okregowy ustalil w oparciu
o dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn — T. O..

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze okolicznoS$cia
bezsporna bylo wejécie przez pozwanego w 2012r. w posiadanie nalezacej do powoda koparko-tadowarki (...) (...),
rocznik 2007, za zgodg powoda i korzystanie z tej maszyny na budowie $ciezki rowerowej w J.. Bezspornie maszyne
te odebral pracownik pozwanego R. M. z posesji Z. K., ktéry wydal ja na polecenie powoda.

Poza sporem bylo réwniez to, ze koparko-tadowarka (...) (...), rocznik 2007, wydana R. M. przez Z. K., zostala
skradziona z posesji w L., w czasie, kiedy korzystal z niej pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, w oparciu o ktéra pozwany byl
uprawniony do korzystania z koparko-ladowarki (...) (...). Pozwany prosil powoda o wypozyczenie tej koparko-
ladowarki, a powdd wyrazil na to zgode. Strony nie uzgodnily jednak konkretnych zasad rozliczania sie w przyszlosci,
w zwiazku z wypozyczeniem koparko-ladowarki i korzystania z niej, ani tez nie okre§lily czasu, na ktéry maszyna
zostala pozwanemu wydana.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strony zawarly umowe uzyczenia koparko-tadowarki (...) (...), badZ umowe
cywilnoprawng nienazwang, o zblizonym charakterze do umowy uzyczenia. Wskazal na tres¢ art. 710 k.c., wedlug
ktorej przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Brak uzgodnienn miedzy stronami co do sposobu rozliczenia
prowadzi do wniosku, ze oddanie pozwanemu przez powoda koparko-tadowarki bylo oddaniem bezptatnym. Z punktu
widzenia przyjmujacego rzecz, umowa uzyczenia, z uwagi na jej darny charakter, jest umowa o podwyzszonym ryzyku
kontraktowym, o ktérym stanowi art. 714 k.c.

Art. 714 k.c. wprowadza odpowiedzialno$é bioracego rzecz w uzywanie za przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy
wtedy, gdy bioracy do uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowa utrate lub uszkodzenie rzeczy, jezeli uzywa
jej w sposob sprzeczny z umowa albo z wlaSciwo$ciami lub przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac do tego
upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie uleglaby utracie
lub uszkodzenia, gdyby jej uzywal w sposoéb wlasciwy albo gdyby ja zachowatl u siebie.

Sad Okregowy podkreslil, ze bioracy do uzywania jest obowiazany do sprawowania pieczy nad rzecza, co wynika
z obowiazku zwrotu tej rzeczy w przyszloSci osobie uzyczajacej (art. 718 k.c.) a nadto jego odpowiedzialno$¢ jest
poszerzona roéwniez o przypadkowaq utrate, badz zniszczenie rzeczy (art. 714 k.c.).

Pozwany otrzymal rzecz do bezplatnego korzystania i z racji wlaSciwoSci stosunku zobowiazaniowego winien pelnic
piecze nad uzyczonym sprzetem, a takze winien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego sprzetu powodowi. Powinien
zatem strzec sprzetu przed kradzieza, utrata badz uszkodzeniem.

Odnoszac powyzsze do zachowania pozwanego z czerwca 2012r. Sad I instancji stwierdzil, Zze pozwany nie dochowat
nalezytej staranno$ci w sprawowaniu pieczy nad koparko-tadowarka (...) (...), uzyczona mu przez powoda. Z zeznan
pozwanego wynikalo bowiem, ze maszyna w okresie wykonywania przez pozwanego robét ziemnych w J., nie byla
przechowywana ani na parkingu strzezonym, ani na placu z pracownikiem ochrony, ani tez nie zostala zaangazowana
przez pozwanego firma ochroniarska do pilnowania tego sprzetu. Koparko-ladowarka stala na posesji ogrodzone;j
metalowym plotem a brama wjazdowa na te posesje byla przewiazana jedynie sznurkiem. Osoba, ktéra moglaby
ewentualnie dojrzeé tej maszyny mieszkala w odlegloéci ok. 500m od miejsca jej skladowania.



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze pozwany ponosi wine, polegajaca na niedolozeniu nalezytej
starannoS$ci w zapewnieniu pieczy nad koparko-tadowarka (...) (...), wydang mu przez powoda do prowadzenia przez
w J.. Pozwany nie zapewnil wla$ciwej ochrony sprzetu przed kradzieza.

W tej sytuacji zachodzila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wzgledem powoda, oparta na art. 471
k.c. w zw. z art. 712 § 1 k.c., tj. odpowiedzialno$¢ za szkode, jaka powod poniost na skutek kradziezy koparko-
ladowarki (...) (...). Sad Okregowy wskazal, ze z ustaleh poczynionych przez Sad Apelacyjny, opartych na
dokumentach przedstawionych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego, tj. Swiadectwa gwarancyjnego (k.
164), potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia (k 164), faktury VAT nr (...) (k. 189), faktury (...) nr (...) (k. 190) oraz
protokotu odbioru z dnia 24 listopada 2014r. (k. 191), ktére Sad ten w pehli podzielil, a takze z zeznan powoda,
zlozonych w dniu 3 marca 2015r. wynikalo, ze pow6d wydal pozwanemu w 2012r. do prac w J. koparko-tadowarke
typu (...) (...), rocznik 2007, nr fabryczny (...).

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. K., gdyz okolicznosé,
za ktora $wiadek ten mial zlozy¢ zeznania, tj. jaka koparko-tadowarka zostala sprzedana (...) sp. z o0.0. zostala juz
udowodniona i bezsporne w ponownym postepowaniu bylo to, ze P. L. sprzedal tej spolce koparko-tadowarke (...) (...),
rocznik 2007, nr fabryczny (...).

Sad I instancji oddalil takze wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do wykazania, jakie czynnoSci podjal od
dnia 12 grudnia 2014r., aby zawiadomi¢ organy $cigania o zaginieciu koparko-ladowarki o nr fabrycznym (...).
Okoliczno$¢, iz powod zglosil kradziez koparko-tadowarki (...) (...) nr (...), byla w ocenie Sadu Okregowego obojetna
dla zasadno$ci zgloszonego roszczenia, gdyz powod sprostal obowiazkowi wykazania, jaki sprzet wydal pozwanemu w
2012r. i jaki sprzet zostal pozwanemu skradziony. Nadto Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. S. na okolicznoé¢ wykazania, ze powdd dysponowat licznymi koparkami (...) w kolorze
z6ktym oraz wykazania czy w ramach prowadzonego postepowania upadtoéciowego odnotowala utrate jakiegokolwiek
sprzetu, a takze, czy mogla ustali¢ stan posiadania obu przedsiebiorstw, tj. przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S.
oraz przedsiebiorstwa powoda — Zakladu (...), jak réwniez, czy dysponowala dokumentami prywatnymi powoda.
Okolicznosci te, wedlug Sadu I instancji, pozostawaly bez znaczenia dla wyniku sprawy. Upadlo$é¢ zostala ogloszona
wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., za§ w rozpoznawanej sprawie powod domagat sie zasadzenia do pozwanego
odszkodowania za utrate uzyczonej pozwanemu koparko-tadowarki, ktéra stanowila wlasnosé powoda, a nie wlasno$c
spoiki.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo twierdzenie pozwanego, iz powoéd w dniu 2 lipca 2012r.
umowa darowizny calego przedsiebiorstwa podarowal swojemu synowi koparko-tadowarke (...) o nr fabrycznym
(...), wchodzaca w sklad tego przedsiebiorstwa, skoro w dniu 2 lipca 2012r. powod nie dysponowal juz ta koparko-
ladowarka, gdyz zostala ona skradziona z posesji w L. w dniu 29 czerwca 2012r., niezaleznie od okoliczno$ci, ze umowa
darowizny przedsiebiorstwa nie zostata zawarta w formie prawem wymaganej dla tego typu czynnosci prawne;j.

Z dniem 29 czerwca 2012r. powdd nabyl uprawnienie do zadania od pozwanego naprawienia szkody, wyniklej z
kradziezy uzyczonej mu koparko-tadowarki. W dniu utraty maszyny powod byt jej wladcicielem i tylko powodowi
przystuguje okre$lone wyzej uprawnienie.

W tej sytuacji zarzuty pozwanego, wskazujace na brak legitymacji procesowej czynnej powoda w rozpoznawanej
sprawie uznal Sad Okregowy za bezzasadne.

Wysoko$¢ szkody Sad ten okreslit na podstawie opinii bieglego sadowego T. O., ktory okreslil wartos¢ koparko-
ladowarki (...) (...), rocznik 2007, sprawnej i o przecietnym stanie zuzycia, na dzien orzekania. Warto§¢ tak okre$lone;j
szkody zamyka sie kwota 106.000 z}.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji na podstawie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 712 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 106.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. W zwigzku z



cofnieciem przez powoda na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r. powddztwa w zakresie kwoty 10.559 zl, za zgoda
pozwanego, postepowanie co do cofnietego roszczenia zostalo umorzone, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 11 § 4 k.p.c. W pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone.

Odsetki ustawowe od zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od dnia
wyrokowania, wobec ustalenia wysokoéci odszkodowania na moment wyrokowania w sprawie.

O kosztach postepowania, obejmujacych koszty postepowania za obie instancje, rozstrzygnieto po mys$li art. 98 § 11 §
3 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) — tekst. jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 z p6Zn. zm.

Obie strony zaskarzyly powyzszy wyrok apelacjami.

Powdd w swojej apelacji wskazal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 42.500 zl, domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 148.500 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty z odsetkami za op6Znienie
oraz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

a) art. 363 § 2 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i nie przyjecie przez Sad I instancji, ze w sprawie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie odszkodowania na dzien powstania szkody;

b) art. 481 § 1k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania w sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone
powinno by¢ na dzien powstania szkody, a tym samym odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wniesienia pozwu, j.
od daty pierwszego zadania zaplaty odszkodowania, skierowanego przez powoda do pozwanego.

Powdd oswiadcezyl, ze cofa o§wiadczenie o cofnieciu zadania ponad kwote 140.000 zl, zlozone na rozprawie w dniu
28 stycznia 2016r.

W ocenie powoda ustalenie wysoko$ci poniesionej przez niego szkody nastapilo wadliwie, gdyz powod utracil koparko-
ladowarke 5-letnig (z roku 2007, skradziong w roku 2012) o warto$ci co najmniej 148.500 zl, a uzyskal odszkodowanie
w kwocie 106.000 zl, ktére pozwala mu naby¢ koparko-ladowarke wedlug wartosci z listopada 2015r., a wiec sprzet
8-letni.

Nadto wskazal, ze oswiadczenie o cze$ciowym cofnieciu powddztwa, zlozone przez pelnomocnika substytucyjnego na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2016r. byto wynikiem bledu w ocenie opinii bieglego T. O. z dnia 18 listopada 2015r.
W zwigzku z powyzszym powdd o$wiadezyl, ze cofa o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ponad kwote 140.000 zl, gdyz
W jego ocenie ,strony sa dysponentami procesu i dopoki proces trwa, dopoéty istnieje mozliwoé¢ ksztaltowania jego
biegu przez oSwiadczenia procesowe”.

Pozwany skierowal swoja apelacje przeciwko rozstrzygnieciu zasadzajacym od niego na rzecz powoda kwote 106.000
z} z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu, tak na rzecz powoda, jak i Skarbu Panstwa.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 65 § 11 § 2 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron, zawartych
w przekazaniu koparko-ladowarki (...), z pominieciem zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci zeznania stron sg niejednoznaczne, co do
o$wiadczen stron, jakiego typu umowa miala taczy¢ strony;

2) art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wobec powoda, ktéra powstala wskutek
kradziezy koparko-tadowarki (...) (...), podczas gdy:



a) powdd nie przedstawil zadnego dokumentu i nie wykazal, jaka konkretnie koparko-tadowarka zostala mu
skradziona,

b) powdd nie wykazal, iz w przedmiotowej sprawie poniodst szkode, tj. nie udowodnil w tym postepowaniu, o jakiej
wartoSci koparko-tadowarke przekazal pozwanemu do korzystania na przelomie wiosny i lata 2012r.,

3) art. 6 k.c. przez uznanie, ze powdd wykazal wysokoé¢ szkody, jaka ponidst w wyniku nienalezytego wykonania
umowy uzyczenia, podczas gdy ze zgromadzonej w postepowaniu sagdowych dokumentacji nie mozna wyprowadzié
takiego wniosku;

4) art. 362 k.c., tj. przyczynienie sie powoda, poprzez niepowiadomienie organéw $cigania, iz utracono koparko-
ladowarke o innym numerze seryjnym niz (...);

5) art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, przez dokonanie istotnych ustalenn w
sposob sprzeczny ze stanem faktycznym i zebranym materialem dowodowym, a takze przez dowolng ocene zebranego
materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powdd udowodnil, jaka koparko-tadowarke uzyczyt pozwanemu,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze bylo inaczej;

6) art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez uznanie, iz wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka
M. S. nie dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do oparcia wyroku
na niekompletnym materiale dowodowym;

7) naruszenie prawa procesowego, przez pominiecie dowodu w postaci zwrocenia sie do leasingodawcy, celem
wykazania jakie zabezpieczenia (a zwlaszcza (...)) miala koparko-ladowarka, ktéra powod wykupil z leasingu, tj. o
numerze (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, wzglednie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy domagat sie takze przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dowodéw wskazanych w apelacji, co do ktérych
wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Sad Okregowy.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja powoda byla zasadna w czeSci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do apelacji pozwanego, ktéra byla dalej idaca. Skarzacy z jednej
strony zarzucal, ze nie zostalo w rozpoznawanej sprawie wyja$nione, jaka koparko-tadowarke (...) powod przekazal
pozwanemu, jaka byla warto$¢ tej koparko-ladowarki, jak réwniez jaki stosunek prawny laczyl strony w zwiazku z
tym przekazaniem, z drugiej za$ strony twierdzil, ze na skutek oddalenia jego wnioskéw dowodowych nie ustalono,
czyja koparko-ladowarke powod faktycznie przekazal pozwanemu, gdyz by¢ moze byl to sprzet stanowigcy wlasno$é
Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w S., obecnie w upadloéci.

Zasadnie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S.,
syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S., na okoliczno$é, czy spotka posiadala koparko-
ladowarki typu (...) w kolorze zotym, czy syndyk w toku postepowania upadtoéciowego tej spotki odnotowala utrate
jakiegokolwiek sprzetu, a takze czy mogla ustali¢ stan posiadania upadlej spotki i czy dysponowala prywatnymi
dokumentami powoda. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze zwrécil sie on o udostepnienie koparko-tadowarki (...)
do powoda, jako indywidualnego przedsiebiorcy (k. 111; 00:32:20), a nie do powoda, jako prezesa badZ czlonka
zarzadu spolki z 0.0. Przedsiebiorstwa (...), za$ z zeznan §wiadka H. B. — pracownicy pozwanego, ktéra wielokrotnie



wynajmowala w imieniu pozwanego sprzet budowlany od powoda, wynikalo, ze powdd posiadat dwie koparko-
ladowarki (...) (k. 69v). Nadto bez watpienia pow6d wiosna 2012r. posiadal dwie koparko-tadowarki typu (...)
(...) z 2007r., o numerach fabrycznych (...) i (...), co udowodnil w postepowaniu apelacyjnym dokumentami
potwierdzajacymi nabycie w dniu 30 listopada 2007r. przez niego koparko-ladowarki (...) (...) nr (...) od dealera tego
sprzetu oraz potwierdzajacymi nabycie w dniu 25 wrze$nia 2007r. przez swoja siostre B. R. koparko-tadowarki (...) (...)
onr (...), ktérg to koparko-tadowarke siostra powoda podarowata powodowi wraz z calym swoim przedsiebiorstwem
mocg umowy darowizny z dnia 25 lipca 2011r. W tej sytuacji twierdzenia pozwanego o tym, iz pow6d moégt dokonaé
zaboru mienia spolki w postaci koparko-tadowarki (...), a nastepnie ukry¢ ten sprzet na posesji Z. K. i pdzniej
przekaza¢ go pracownikowi pozwanego R. M., mialy charakter spekulacyjny i zmierzaly wylacznie do uchylenia sie
przez pozwanego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda.

Nie doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., wbrew zarzutom skarzacego pozwanego, gdyz ustalenie, ze
powod przekazal pozwanemu koparko-tadowarke (...) (...), rok produkcji 2007, nr fabryczny (...) bylo prawidlowe
i znajdowalo potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Koparko-tadowarka (...) (...), rok produkeji 2007, nr
fabryczny (...), ktéra powdd otrzymal w drodze darowizny od swojej siostry B. R., zostala sprzedana w dniu 3
wrze$nia 2012r. spoélee z 0.0. (...) w S., co zostalo potwierdzone zar6wno zeznaniami Swiadka P. L., jak i pisemnym
o$wiadczeniem J. K. — prezesa (...) sp. z 0.0. z dnia 24 kwietnia 2014r.

Skoro zatem powo6d posiadal w 2012r. dwie koparko-tadowarki (...) (...), rok produkcji 2007, a koparko ladowarka o
nr fabrycznym (...) zostala bezspornie sprzedana we wrze$niu 2012r. (...) sp. z 0.0. to pozwanemu zostala przekazana
koparko-tadowarka (...), rok produkcji 2007, nr fabryczny (...), mimo, ze w dokumencie przekazania nie ujawniono
numeru fabrycznego maszyny. Nadto Sad Okregowy prawidtowo ustalil, Ze strony sporu zawarly w dniu przekazania
pozwanemu wskazanej wyzej koparko-tadowarki umowe uzyczenia, do ktorej stosuje sie przepisy art. 710 i nast. k.c.,
w tym art. 714 k.c.

Nie mozna co prawda wykluczyé, ze gdyby nie doszlo do kradziezy tej koparko-ladowarki, to po zakoniczeniu robot
przez pozwanego w J., mogloby doj$¢ miedzy stronami do przeksztalcenia stosunku uzyczenia w inny stosunek
zobowigzaniowy, np. w stosunek najmu i do rozliczen finansowych, jednak do dnia 29 czerwca 2012r. strony nie
poczynily zadnych ustalen na przyszlo$§¢ i dlatego nie bylo podstaw do ustalen, ze lgczyl je inny stosunek prawny,
anizeli wynikajacy z umowy uzyczenia.

W zwiazku z powyzszym nie doszlo do zarzuconego naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. Nie doszlo tez do naruszenia
art. 471 k.c. w zw. z art. 714 k.c., gdyz Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pozwany uzyczonej mu przez powoda
koparko-tadowarki nie zabezpieczyl przed kradzieza w nalezyty sposob, tj. w sposéb, w jaki zabezpiecza sprzet
bedacy jego wlasno$cia. Pozwany nie skladat uzyczonej koparko-tadowarki na strzezonym parkingu, ani nie wynajat
stréza do jej pilnowania po skoniczonej pracy. Pozostawienie jej na ogrodzonym placu, z nienalezycie zabezpieczona
brama, byto niedbalstwem, skutkujacym odpowiedzialno$cia pozwanego za utrate uzyczonej rzeczy. Nie moglo zostaé
uwzglednienie twierdzenie pozwanego, ze sgdzil, iz koparko-tadowarka byla przez powoda ubezpieczona i ze posiadala
(...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznos$é, czy uzyczona rzecz byta wyposazona w (...), jak
réwniez okoliczno$¢, ze powdd nie zmienil oznaczenia skradzionej maszyny w zgloszeniu o jej kradziezy do organéw
$cigania, po tym jak zorientowat sie, ze kradziezy ulegla nie koparko-tadowarka (...),leczmaszyna o nr (...). Nie zostata
bowiem dotychczas odnaleziona zadna koparko-ladowarka (...), rocznik 2007, niezaleznie od numeru fabrycznego.
Powdd poniost szkode w dacie kradziezy koparko-tadowarki, wysoko$¢ tej szkody stanowi warto§¢é utraconej koparko-
ladowarki. Nie spos6b uznaé zasadno$ci twierdzenia o tym, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w rozumieniu
art. 362 k.c., przez brak modyfikacji numeru fabrycznego utraconego sprzetu w zgloszeniu jego kradziezy, skoro
jak wyzej wskazano, nie zostala odnaleziona przez wlasciwe organy zadna koparko-ladowarka (...). Sad Okregowy
prawidlowo przyjal w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., ze wysokoé¢ odszkodowania naleznego
powodowi powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, tj. z daty wyrokowania.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego, jako pozbawiang uzasadnionych podstaw, nalezalo w calo$ci oddali¢, na
podstawie art. 385 k.p.c.



Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze niezasadnie powod zarzucil naruszenie art. 362 § 2 k.c., polegajace na nie przyjeciu przez Sad I
instancji, ze w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie odszkodowania na dzieh powstania
szkody, jak rébwniez naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wyrokowania, a nie od
dnia wniesienia pozwu.

Art. 363 § 2 k.c. za zasade przyjal ustalenie wysokoSci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, tj.
wyrokowania. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty innej niz data wyrokowania, wedlug powolanego
przepisu, moze nastapi¢ wyjatkowo, jezeli takie ustalenie bedzie usprawiedliwione szczegélnymi okoliczno$ciami.
Data taka bedzie data wyrzadzenia szkody lub p6Zniejsza, ale wezeéniejsza niz data wydania wyroku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania powinna zostac
ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, jednak niezasadnie przyjal, ze szkoda ta winna zostac¢ okreslona
kwota 106.000 zl, odpowiadajgcg wartoSci rynkowej maszyny w listopadzie 2015r. Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem
powoda, ze w czerwcu 2012r. utracil on koparko-tadowarke (...) (...), rok produkcji 2007, o przecietnym stopniu
zuzycia, tj. maszyne 5-letnia i jego szkoda, na dzien orzekania, powinna byla zostac okre$lona kwota, za ktéra obecnie
powdd moglby naby¢ 5-letnia koparko-tadowarke (...) o przecietnym stopniu zuzycia. Zasgdzone odszkodowanie
pozwoliloby na nabycie odpowiedniej maszyny, ale nie 5-letniej, lecz 8-letniej, gdyz z opinii bieglego wynika, ze
warto$¢ sprzetu z 2007r. z uplywem lat obniza sie. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej
w dniu 19 maja 2016r. dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego T. O. w celu ustalenia za jaka kwote aktualnie,
tj. w dacie sporzadzenia opinii przez bieglego mozliwe jest nabycie piecioletniej koparko-tadowarki typu (...) (...) (...)
o przecietnym stopniu zuzycia i po eksploatacji (...) motogodzin. Biegly sadowy w opinii sporzadzonej w dniu 4
lipca 2016r. ustalil warto$¢ piecioletniej koparko-tadowarki na kwote 154.000 zl netto (k. 387-389). Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 marca 2017r. biegly sadowy T. O. wyjasnil, ze warto$¢ piecioletniej koparko-tadowarki (...),
wedlug aktualnych cen, okreslit wedlug wyposazenia $redniego, a nawet nizszego od $redniego dla tego typu maszyny.

Sad Apelacyjny uznal prawidlowos$¢ i rzetelnosé wyliczenia wartosci koparko-tadowarki, dokonanej przez bieglego,
nie podzielajac stanowiska pozwanego, iz opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest mozliwe
ustalenie prawidlowej wartoSci przedmiotu sporu, jego stanu technicznego, stopnia zuzycia, wyposazenia oraz czesci
skladowych.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. W zwigzku z powyzszym nie moglo zosta¢ uwzglednione zawarte w apelacji oSwiadczenie
powoda o cofnieciu o$wiadczenia o cofnieciu jego zadania ponad kwote 140.000 zl, zlozonego na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 28 stycznia 2016r., gdyz stanowilo ono w istocie niedopuszczalne rozszerzenie zadania.
Modyfikacja zadania pozwu poprzez rozszerzenie zadania jest dopuszczalna do czasu wydania wyroku przez Sad I
instancji, po wydaniu tego wyroku powod rozszerzac zadania juz nie moze.

Nie doszlo do naruszenia art. 481 § 1 k.c., gdyz Sadu Okregowy prawidlowo zasadzil ustawowe odsetki od
uwzglednionej czeéci zadania, od daty wyrokowania, a nie od dnia wniesienia pozwu.

Sad Apelacyjny podziela i akceptuje poglad Sad Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia
2013r. ITI CSK 89/12 (Lex nr 1293967), wedtug ktérego odsetki ustawowe pelnig funkcje waloryzacyjna, kompensujac
spadek wartoSci naleznoéci pienieznej, wywolanej inflacyjnym wzrostem cen, za$ temu samemu celowi stuzy
wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. zasada ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty orzekania. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nieuzasadnione jest stosowanie rownocze$nie dwoch miernikdw rownowazacych skutki utraty sily nabywczej
pieniadza, dlatego odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktdra z reguly jest data orzekania staje
sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6znieniu uzasadniajacym
zaplate odsetek. W tym stanie rzeczy nalezalo uwzgledni¢ w czeSci apelacje powoda i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 3 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 34.000



zl, brakujacej do pelnej kwoty dochodzonej przez powoda w postepowaniu przed Sadem Okregowym, tj. do kwoty
140.000 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny, czyli od dnia 22 marca
2017r. do dnia zaplaty.

Zmiana zaskarzonego wyroku implikowala zmiang orzeczen o kosztach procesu, zawartych w punktach 4, 51 6 tego
wyroku, gdyz powod wygral spor w postepowaniu przed Sadem I instancji w 100%, a nie w 70%, jak przyjal to Sad
Okregowy.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c., przez stosunkowe rozdzielenie tych
kosztow, z uwzglednieniem okoliczno$ci, iz powdd utrzymal sie w postepowaniu apelacyjnym ze swoim zadaniem
zmiany zaskarzonego wyroku w 80%, a pozwany przegral postepowanie apelacyjne w catosci.



