Sygn. akt V ACa 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Hanna Ruciniska
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII GC 18/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 241/16

UZASADNIENIE

Powodka - A. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej - P. spolki sp. z 0.0. w G. kwoty 1.174.484,51z1 z ustawowymi
odsetkami za zwloke okre$lonymi w pozwie oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka podala, ze strony
laczyly umowy o wspolprace handlows, za§ po dokonanej przez nig sprzedazy pozwany pobral oplate za ustugi
marketingowe (uslugi reklamowe i promocyjne), czym bezpodstawnie uszczuplil nalezna jej zaplate za dostarczony
towar. W ocenie powodki, zaplata za wskazane §wiadczenia pozostaje §wiadczeniem nienaleznym, umowa w tym



zakresie jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem niewazna, a pobranie wskazanych oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy (pétkowe) pozostaje czynem nieuczciwej konkurencji.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow postepowania, wskazala,
ze jej dzialaniom nie mozna przypisa¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji, tj. czynu polegajacego na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zas wskazywane przez powodke Swiadczenie
stanowilo zaplate za zrealizowanie przez pozwana na rzecz powddki ustlug promocyjnych, polegajacych na reklamie
produktéw oraz przekazywaniu sprzedazowych danych statystycznych; potrzeby $§wiadczenia tych ustug ani sposobu
ich $wiadczenia powddka nigdy nie kwestionowala. Nieuprawniona, zdaniem pozwanej, pozostaje teza, ze pozwana
wykorzystala polozenie powodki i wymusila na niej, jako na podmiocie stabszym, zapisy umowne, oplaty, a takze
skrajnie niekorzystny profil wspoélpracy. Pozwana dzialajac w duchu dobrych zasad rynkowych, stosuje jednolite
kryteria w trakcie negocjacji ze swoimi kontrahentami, umozliwiajac przy tym dostosowanie warunkéw wspolpracy
do profilu i charakterystyki danego dostawcy, co odbywa sie w trakcie wieloetapowych negocjacji handlowych.

Wyrokiem z 7 wrzeénia 2005r. Sad Okregowy w B. powbddztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. (...) z siedzibg we W., za$ pozwana
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej zywnoSci.

W dniu 28 lutego 2008 r. strony zawarly umowe o wspdlpracy handlowej Centrum (...) (...), zgodnie z ktéra
powddka zobowigzala sie do dostarczania wlasnym transportem, na wilasny koszt i ryzyko oraz do sprzedazy
pozwanej jaj na zasadach okre$lonych w tejze umowie i jej zalacznikach, ktore stanowily jej integralng cze$¢. W §
2 umowy strony okreélily zasady rozliczen, w szczegélnos$ci ustalily, ze produkty beda dostarczane w cenach netto
zgodnych z Zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy oraz, ze dostawca udzieli zamawiajacemu (pozwanej) rabatu
promocyjnego uwidocznionego na fakturze, obowigzujacego w okresie wspoélnie ustalonych promocji. Wysoko§é
rabatu strony zobowiazaly sie ustala¢ indywidualnie do danej promocji, w formie pisemnej. W § 4 umowy pozwana
zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz powddki za wynagrodzeniem uslug marketingowych polegajacych na
gromadzeniu i opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych rotacji towaré6w pomiedzy zamawiajacym a
poszczegblnymi sklepami sieci P.. Dane statystyczne obejmowaé mialy w szczegélnosci warto§é obrotow netto,
a takze stany magazynowe na poczatek i koniec okresu rozliczeniowego. Za $wiadczenie przedmiotowych ustug
marketingowych powddka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie netto w wysoko$ci 1,5 % wartosci netto
obrotéw miesiecznie, na podstawie faktur VAT wystawianych przez pozwana w terminie 14 dni od zakonczenia
miesigca. W § 9 umowy strony szczegbdtowo okreslity warunki promocji handlowych,

W dniu 27 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe o wspolpracy handlowej Centrum (...)(...), zgodnie z ktbra
powodka zobowiazala sie do dostarczania wlasnym transportem, na wiasny koszt i ryzyko oraz do sprzedazy
pozwanej jaj na zasadach okreSlonych w tejze umowie i jej zalacznikach, ktore stanowily jej integralng cze$é. W
§ 2 umowy strony okreSlily zasady rozliczen, w szczegélnosci ustalily, ze produkty beda dostarczane w cenach
netto zgodnych z Zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy oraz ze dostawca udzieli zamawiajacemu (pozwanej)
rabatu promocyjnego ustalanego indywidualnie do kazdej promocji, jednak nie mniej niz 15 % uwidocznionego na
fakturze, obowiazujacego w okresie wspdlnie ustalonych promocji. W § 8 umowy strony uzgodnily warunki promocji
handlowych. Powodka w szczeg6lnoéci zobowigzala sie zamawia¢ u pozwanej w ramach budzetu promocyjnego
wynoszacego 8 % wartoSci kwartalnych obrotéw netto promocje dostarczonych przez powo6dke marek produktow w
gazetkach promocyjnych wydawanych przez pozwang. Szczegélowe warunki udziatlu produktu w promocji okreslat
kontrakt promocyjny podpisany przez strony. Strony podkreslily, ze informacje zawarte w gazetkach promocyjnych
maja na celu promowanie towaréw dostarczonych przez powddke w celu maksymalizacji ich sprzedazy. Powb6dka
zagwarantowala udzial w minimum jednej gazetce w kwartale 2009 r. oraz zobowiazala sie do dostarczenia
harmonogramu promocji gazetowych.

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy o wspolpracy handlowej Centrum (...)(...).,
ktérym zmieniono § 9 umowy poprzez dopisanie sformulowanie, ze powoédka zamawia, a pozwana zobowigzuje



sie do $wiadczenia na rzecz powodki za wynagrodzeniem ustug marketingowych polegajacych na gromadzeniu i
opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych rotacji towaréw pomiedzy pozwang a poszczegolnymi sklepami
sieci pozwanej. Za $wiadczenie ustug, o ktérych mowa powddka zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie
netto w wysokoSci 3 % wartoSci netto obrotéw kwartalnie.

W dniu 29 marca 2010 r. strony zawarly umowe o wspdlpracy handlowej z siecia P. nr (...), zgodnie z ktéra powodka
zobowigzala sie do dostarczania wlasnym transportem, na wlasny koszt i ryzyko oraz do sprzedazy pozwanej jaj na
zasadach okre§lonych w tejze umowie i jej zalacznikach, ktére stanowily jej integralng cze$c. W § 2 umowy strony
okreslily zasady rozliczen, wskazujac, ze ceny katalogowe towaré6w powodki zostaly pisemnie ustalone i przyjete przez
strony. Strony ustalily, ze ceny katalogowe towar6ow ustalone przez strony moga zosta¢ pomniejszone o rabaty oraz
upusty przyznane przez dostawce zamawiajacemu w wyniku negocjacji prowadzonych przez strony. Szczegblne zasady
kalkulacji upustéw oraz rabatéw zostaly ustalone w tresci zalacznika nr 1 — ,0go6lne Warunki handlowe”. Zgodnie z §
3 Zalacznika nr 1 z dnia 29 marca 2010 r. do umowy o wspolpracy handlowej nr nr (...), strony uzgodnily, ze dostawca
moze zleci¢ zamawiajacemu $wiadczenie za wynagrodzeniem ustug marketingowych, polegajacych na gromadzeniu
i opracowywaniu danych statystycznych dotyczgcych rotacji towaréw pomiedzy zamawiajacym a poszczegblnymi
sklepami sieci P.. Za $§wiadczenie tych ustlug powodka zobowiazala sie zaplaci¢ pozwanej wynagrodzenie netto w
wysokosci 3 % netto kwartalnych obrotow. W mysl za$ § 5 tego Zalacznika powddka zamoéwila u pozwanej promocje
dostarczonych przez powddke marek produktéw w gazetkach promocyjnych wydawanych przez pozwana. Strony
okreslily tez wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej za ustugi promocyjne.

W dniu 7 lutego 2011 r. doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy o wspolpracy handlowej nr (...)
pomiedzy podmiotami: (...) (...) A. G. z siedziba we W., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia we (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.. W przedmiotowym aneksie A. G. o$wiadczyla, Ze przenosi swoje
przedsiebiorstwo na rzecz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia we W. i ze dzialalno$¢ gospodarcza
dotychczas prowadzona przez nig bedzie odtad prowadzona przez wskazang spolke. Strony zapisaly tez w aneksie, ze
wszystkie prawa i obowigzki dostawcy wynikajace z umowy o wspdlpracy handlowej z dniem 3.01.2011 1. przechodza w
pelnina (...) spdltke z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. i pozwana wyrazila na to zgode. W treSci dalszych ustalen
Sad Okregowy podkreslil, ze powddka nigdy nie wnosila zadnych uwag do tre$ci umoéw i nie domagala sie ich zmiane,
za$ pozwana w okresie od wrze$nia 2008 r. do pazdziernika 2010 r. wykonywala na rzecz powddki, na jej zlecenie,
ustugi marketingowe i promocyjne, za ktére wystawila faktury na laczna kwote 1.174.484,51 z1. Strony podpisywaly
w zwigzku z tymi uslugami dodatkowo, oprécz umowy, kontrakty promocyjne, w ktérych okreslaly produkt, cene i
termin promocji.

Powodka nigdy nie wnosila takze zadnych uwag do wykonywanych przez pozwana uslug marketingowych i
reklamowych, dostarczala pozwanej zdjecia produktéw do reklamy w gazetkach i aktywnie uczestniczyla w dzialaniach
promocyjnych.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty przedmiotowych naleznoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony wiarygodne dowody
w postaci dokumentéw prywatnych oraz zastugujacych na wiare zeznan §wiadkéow M. B., K. G.,, R. M., J. B. oraz A. W..

Jedynie cze$ciowo za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania M. G. — pelnomocnika powddki, ktory zeznal, ze
nie uczestniczyl w procesie organizowania gazetek promocyjnych, jak rowniez, ze zglaszat zastrzezenia do warunkow
umowy, ale nie do samej umowy — gdyz nie bylo takiej mozliwoSci, albowiem twierdzenia te pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow, w szczegolnosci M. B..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu, przy czym kluczowa kwestig bylo przesadzenie, czy
okreSlone w zawartych przez strony przedmiotowych umowach o wspoélpracy rabaty oraz upusty z tytulu ustug
marketingowych i promocyjnych, byty de facto pobieranymi przez pozwang oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy,



innymi niz marza handlowa i stanowily tym samym czyn nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ dokonania oceny laczacych strony stosunkéw zobowigzaniowych z punktu
widzenia tre$ci art. 65 k.c, zwlaszcza pod katem ustalenia warunkéw Swiadczenia ustlug marketingowych i
reklamowych realizowanych przez pozwana, przy jednoczesnym dokonaniu analizy zaréwno treéci pisemnej umowy,
jak i okolicznoéci zwigzanych z rokowaniami, negocjacjami towarzyszacymi zawarciu umow.

Zwazyt Sad Okregowy, ze o zakazanych oplatach, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o nieuczciwej
konkurencji mozna méwié jedynie w wypadku, gdy rzeczywisScie dostawca nie ma mozliwoSci negocjowania, a
okreslona oplata zostala mu narzucona przez kupujacego niejako ,,za nic”.

Rokowania dotyczace postanowien umoéw stron odbywaly sie w formie rozméw prowadzonych bezposrednio miedzy
stronami, przy czym wspolpraca stron nie ograniczala sie wylacznie do jednej umowy. Jak zeznal $wiadek M. B.,
pracownik pozwanej, mial on bezposredni kontakt z M. G., spotykal sie z nim cyklicznie na rozmowach rocznych, na
ktorych strony ustalaly parametry corocznych uméw, czyli budzet marketingowy i dane statystyczne. Swiadek dodal,
ze nigdy ze strony powddki nie byto zadnych zastrzezen odno$nie struktury umowy, a w szczegélnosci powoddka nigdy
nie zglaszala, Ze nie chce korzysta¢ z uslug marketingowych i przesylania jej danych statystycznych, czy tez z ushug
reklamowych, M. G. wrecz przejawial aktywnoéé w tym zakresie przez czas trwania umowy. Swiadek podkreslil, ze
powodka miala mozliwo$é¢ rezygnacji z ustug reklamowych czy marketingowych, jednakze z takiej mozliwosci nie
skorzystala, przy czym nie wszyscy dostawcy pozwanej majg w umowie zapisy o Swiadczeniu ustug marketingowych i
dostarczaniu danych statystycznych. O zaangazowaniu M. G. w akcje promocyjne $§wiadczy ponadto korespondencja
mailowa zalaczona do akt (k.430-433); powyzsze okoliczno$ci potwierdzili tez §wiadkowie J. B., A. W., K. G.i R. M..

W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie wykazala zasadnoéci twierdzenia zawartego w uzasadnieniu pozwu, iz
pozwana tak ksztaltowala umowy, ze powddka, aby wejS¢ na rynek musiala podpisa¢ umowy na niekorzystnych
dla niej warunkach, pomimo tego, iz projekt umowy przygotowany byl przez pozwana. Powddka nie wykazala, aby
nie miala mozliwoSci zapoznania sie z jego treécig i negocjowania ewentualnych zmian umowy, a w szczego6lnosci,
aby kiedykolwiek podjela proby negocjowania zmian umowy i aby spotkalo sie to z odmowa ze strony pozwanej,
wiarygodne dowody wrecz wskazuja na okoliczno$ci przeciwne. Z pisma powddki do pozwanej z dnia 12 sierpnia
2009 r. wynika natomiast, ze powodka rozwigzuje umowe z pozwana ze wzgledu na ,sytuacje ekonomiczng i zmiany
organizacyjne w powodowej firmie”, oraz — co najistotniejsze — ze dziekuje pozwanej za ponad czteroletni okres
»~owocnej wspolpracy” (k.405).

Sad Okregowy wskazal na treéé art. 353 ' k.c oraz podzielil poglad, Ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie ingeruje w zaden sposéb w wysoko$¢ ustalanych miedzy stronami marz czy cen. Sad Okregowy nie
wykluczyt a priori mozliwos$ci uméwienia sie przez strony o zaplate przez sprzedajgcego takze innych optlat z tytutu
Swiadczen wykonywanych na jego rzecz przez kupujacego i wskazal, ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy rzeczywiscie
strony umowily sie na Swiadczenie dodatkowych ustug na rzecz sprzedajacego. W ocenie Sadu Okregowego pozwana
wykazala, ze powodka zlozyla oswiadczenie woli (zlecila pozwanej) dokonywania przez pozwana na jej rzecz uslug
promocyjnych i reklamowych, o czym $wiadcza zapisy umoéw oraz kontraktéw promocyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana, wbrew twierdzeniom powodki, $wiadezyla na jej rzecz uslugi promocyjne
(reklamowe) i marketingowe polegajace na sporzadzaniu i przekazywaniu powddce danych statystycznych i
okoliczno$¢ te pozwana wykazala w trakcie procesu poprzez zeznania §wiadka M. B. oraz pozostalych $wiadkéw
i przedlozone dokumenty, tym bardziej ze Swiadek M. G., ktéry stwierdzil, ze powddka nie otrzymywala danych
statystycznych sporzadzanych przez pozwang, nie zaprzeczyt stanowczo, aby miedzy stronami nie odbywaly sie
rozmowy dotyczace treSci zwieranych corocznie umoéw, rokowan i aby nie zlecal pozwanej sporzadzania danych
statystycznych czy przeprowadzania akcji reklamowych.



Okoliczno$¢ wykonywania przez pozwang na rzecz powddki ustug reklamowych znajduje takze potwierdzenie w
przedlozonych stronach gazetek promocyjnych, na ktérych uwidocznione sg produkty dostarczane przez powodke
oznaczone jej znakiem towarowym. Wyrazne zapisy w umowie stron stanowczo stwierdzaly, ze akcje promocyjne majg
na celu promowanie towaréw

dostarczonych przez dostawce w celu maksymalizacji ich sprzedazy, a na uwidocznionych w gazetkach reklamowych
zdjeciach produktéw dostarczonych przez powddke wyraznie wida¢ nazwe powoddki, jej logo oraz jej znak
towarowy. Nie sposob wiec nie stwierdzi¢, ze taki wizerunek i nazwa, poprzez akcje reklamowa utrwala sie
w $wiadomosci klientdéw. Akcje promocyjne organizowane przez pozwang wplywaly na zwiekszenie sprzedazy
produktéw reklamowanych, w tym produktéw dostarczanych przez powodke, a powodka z tego tytulu odnosila
wymierne korzysci ekonomiczne.

Zwazyt takze Sad Okregowy, ze powddka sformulowala zarzut, iz kwoty, ktoéra placila pozwanej za reklamy
byly nieekwiwalentne, ale nie wskazala jednocze$nie, jaka jej zdaniem warto$¢ bylaby adekwatna do dzialan
pozwanej. Badanie ekwiwalentno$ci §wiadczen powinno uwzglednia¢ poréwnanie kosztéw poniesionych przez
dostawce, wskutek pobierania oplat przez odbiorce za akcje reklamowe z kosztami, ktére dostawca musialby ponie$c
samodzielnie dla uzyskania poréwnywalnego poziomu sprzedazy swoich towaréw. Powddka w tym zakresie nie
zaoferowala zadnych dowodéw i nie wykazala, Zze gdyby taka promocje prowadzila we wlasnym zakresie, koszty
te byly by nizsze niz oplaty, ktére uiszczala pozwanej. Element nieuczciwoSci w dzialaniu kupujacego (duzej sieci
handlowej) pojawia sie za§ m.in. wéwczas, gdy oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci,
bylyby niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce
samodzielnej akeji marketingowej, za$ ciezar udowodnienia tej okolicznoéci spoczywal na powddce, czemu ta nie
sprostala. Powodka przy tym nie zakwestionowala tez kwot jakie wskazala pozwana w fakturach dolaczonych do
pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala rowniez, aby zapisy o promocjach zawarte w umowach byly jej
narzucone i aby do podpisania uméw byla przez pozwana zmuszana. Swiadczy o tym przede wszystkim dotychczasowa
wieloletnia wspoélpraca stron i fakt ze przez wiele lat powddka nigdy takich zastrzezen nie skladala. Kwestie promocji
byly przez strony omawiane w trakcie negocjacji i realizowane dopiero po podpisaniu kontraktéw promocyjnych.
Powodka miata wiec wplyw na to, jaki produkt i w jakim terminie bedzie w gazetce. Powodka nigdy nie kwestionowala
takiej formy promocji ani faktu jej wykonywania przez pozwang, nigdy tez nie proponowala zniesienia calkowicie
dzialah promocyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala wiec zasadno$ci zarzutow stawianych w pozwie, iz pozwana nie
wykonywala na jej rzecz zadnych ustug marketingowych i reklamowych oraz ze postanowienia umowy zostaly jej przez
pozwana narzucone bez mozliwosci ich negocjacji; w ramach wzajemnych negocjacji obie strony dazyty do uzyskania
jak najlepszych warunkéw wspolpracy dla siebie, co pozostaje zrozumiale w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej jakiegokolwiek naduzycia, za$§ analizujac wzajemne relacje
miedzy stronami nie mozna ich odrywa¢ od panujacych uwarunkowan rynkowych. Reasumujac Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze powddka nie wykazala, aby pozwana dopuécila sie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o nieuczciwej konkurencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodla powoddka zaskarzajac go w calo$ci oraz domagajac sie jego
zmiany i uwzglednienia powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw

procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



Wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i uznanie, iz pozwana nie
narzucila powodowi dodatkowych oplat i postanowienh umownych, mimo ze ze zgromadzonego materialu powyzsze
nie wynika oraz ze pozwana wykonala na rzecz pow6dki i w jej imieniu jakiekolwiek ustugi i czynnoéci o charakterze
marketingowo-reklamowym;

2. naruszenie art. 3, 15, 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie,
iz pobrane przez pozwanego oplaty s3 zgodne z prawem;

3. naruszenie art. 353 'k.c poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz pobranie oplat innych niz marza handlowa
(zakazanych bezwzglednie ustawg) jest dozwolone na podstawie art. 353(1) ke.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy uznal, iz pozwana nie pobrala innych niz marza
handlowa oplat i powodztwo oddalil. Zdaniem powodki wyrok jest wadliwy, a material dowodowy oceniony zostat w
sposéb sprzeczny z logika i do$wiadczeniem zyciowym przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej; co wiecej, Sad
Okregowy pomingl w uzasadnieniu fakty i okolicznoéci, ktore wskazywala na przymuszenie powddki do zawarcia
umoéw laezacych ja z pozwana.

Skarzaca podkreslila, ze z zeznah Swiadka M. G. wynika, ze sklepy z sieci pozwanej kierowaly go do centrali bo nie bylo
innej mozliwoSci zeby nawigzaé wspdlpraca, pan W., z ktérym rozpoczynal wspoélprace, a ktéry nie zostal przestuchany
w charakterze $wiadka, dal do zrozumienia, ze warunkiem wspolpracy jest wplata okre§lonej kwoty, warunkami
dostaw byla ustalona cena oraz iloé¢ gazetek w ktorych musial uczestniczy¢ oraz oplata od obrotu jaka musial wnies¢
do wspolpracy, zgoda na 4-6 gazetek w ciggu roku wspélpracy, od sprzedawanych jaj mial obowiagzek uiszczaé oplate,
a oprocz tego musial placi¢ pozwanej procent od obrotéw i ten procent byl staty w ciagu roku, przedstawiciel pozwanej
moéwil, Ze jak nie obnizy ceny jajek do gazetek to podziekuje mu za wspolprace, M. G. dawal do zrozumienia pozwanej,
ze duzo latwiej bedzie wspolpracowaé bez oplat, ale sie¢ chciata mie¢ staly przyplyw, kilkakrotnie probowal on obnizy¢
oplaty, warunkiem wspoélpracy byla oplata za gazetki i procentowa oplata od dostarczonych jaj, a oplaty te byly
rozliczane na zasadzie kompensaty naleznoSci za dostarczony towar. W ocenie skarzgcego z tre$ci zeznan tego Swiadka,
ktore whasciwe Sad Okregowy pominal, jasno wynika, iz probowat on negocjowaé¢ umowy, prébowal wspoélpracowaé
bez koniecznoSci ponoszenia oplat, ale pozwana nie chciala negocjowa¢ i uzaleznil wejscie do sieci od tych wlaénie
oplat. Zdaniem skarzacej Sad Okregowy rowniez bardzo pobieznie ocenil okoliczno$ci niniejszej sprawy, albowiem nie
uwzglednil przymusowej i podrzednej pozycji powodki ze wzgledu na fakt, iz jest to bardzo maty dostawca oraz na fakt,
iz jest to dostawca specyficznego towaru jakim sa jajka, ktérych produkcji nie jest w stanie zatrzymacé. Trudno uznaé,
ze dostawca (powoddka) chciala podpisa¢ niekorzystna dla siebie umowe i pozby¢ sie realnie kwoty ponad jednego
miliona ztotych. Skarzaca podkredlila takze, ze z zeznan §wiadka J. B. wynika, ze jednym z warunkéw wspolpracy byto
wykonywanie uslug marketingowych, za ktére miala placi¢ powddka, §wiadek K. G. zeznala, za$ ze wysoko$é oplat
ustalal category manager na spotkaniu z dostawca i dowody te wskazuja, ze nie bylo mozliwo$ci zawarcia wspolpracy
z siecia bez koniecznoSci ponoszenia oplat dodatkowych.

W ocenie skarzacej zalaczone przez pozwana gazetki sa dowodem, iz pozwana nie wykonywala ustug na rzecz powodki,
albowiem towar ukazany w tych gazetkach jest wyltgczng wlasnoécia pozwanego, a ponadto sg tam slogany reklamowe
dotyczace pozwanej, a nie powodki;

nie ma w nich informacji pozytywnej dotyczacej powodki. Skarzacy podniosta, ze pozwana pobrala inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, narzucila dostawcy niekorzystne warunki umowy (przy innym
wniosku konieczne byloby uznanie, ze pozwana postuguje sie kilkoma tysigcami réznych uméw w zaleznosci od
dostawcy), a od momentu sprzedazy byla jedynym wlascicielem i posiadaczem towaru. Powddka nie byla informowana
o tych dzialaniach, nie miala wplywu na ksztalt gazetki, za$ dane statystyczne nie byly jej potrzebne i nie dawaly mu
zadnej wymiernej korzysci .



W ocenie powodki pozwana sama uwodnila nie ekwiwalentno§é¢ swiadczen oraz fakt, iz nie dzialala na rzecz i w
interesie dostawcy, bo reklamowala swdj towar, za$ ustalenie zaplaty jako procentu od warto$ci obrotu jest sam w
sobie zaprzeczeniem ekwiwalentno$ci. W trakcie wydawania gazetek powddka musiala obnizy¢ ceny swego towaru,
bo inaczej pozwana by go nie zakupila w ogole, zatem pozwana najpierw pobierala oplaty za gazetke a nastepnie
uszczuplala zysk powodki poprzez wymuszenie obnizenia cen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac
integralna czeScia ponizszych rozwazan, wobec czego nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdltowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r. sygn. akt V CKN 348/00, LEX nr 52761).

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezy do zarzutow kwestionujacych ustalenia faktyczne w sprawie poczynione
przez Sad Okregowy, jako ze jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawnej. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnil
bledy w ocenie dowodow, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego; konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnoSci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom

do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na
dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie
tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002
r. sygn. akt II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn.
akt IV CKN 970/00, publ. LEX nr 52753).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art.233§ 1 k.p.c. podniesiony
przez skarzaca nalezato uznaé za chybiony. Trafnie bowiem Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow
M. B, K. G, R. M,, J. B. oraz A. W., za$ zeznaniom $wiadka M. G. dal wiare jedynie cze$ciowo w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Zeznania $wiadkow M. B., K. G., R. M., J. B. oraz A.
W. pozostaja wzajemnie spdjne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, podczas gdy
cechy tej, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, nie mozna przypisac¢ zeznaniom $wiadka M. G., na
co shusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy uzupeknil postepowanie
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajgcego przestuchania §wiadkéow M. B., R. M. i M. G., za$ wyniki



tego postepowania potwierdzaja tezy przyjete przez Sad Okregowy w zakresie rodzaju ushug, jakie byly $wiadczone
przez pozwana na rzecz powodki i ich przydatno$ci z punktu widzenia dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
powodke. Zwazy¢ nalezy takze, ze sam $§wiadek M. G. wskazal przed Sadem Apelacyjnym, ze gdyby nie zgodzil sie
na warunki pozwanej to umowa przestalaby obowigzywac, ale jednocze$nie zeznal, ze umowa laczaca strony byla w
okresie ich wspdlpracy wielokrotnie przez powodke wypowiadana, proponowane byly kolejne rozmowy dotyczace
wspolpracy i powodka nie musiala przyjmowac nowych warunkéw, ktore byly negocjowane. W tych okolicznoSciach,
zwlaszcza ze material dowodowy zezwala na wniosek, iz powddka nie wykazala, aby nie mogla prowadzié wspoélpracy
z pozwang metoda ,,netto — netto”, zatem bez uiszczania oplaty marketingowej zwigzanej z promocja jej produktu, a z
samych przytoczonych przez skarzaca twierdzen §wiadka M. G. wynika, ze jedynie dawal on pozwanej do zrozumienia,
ze latwiejsza bedzie wspolpraca bez oplat, nie mozna zasadnie uznaé, ze powddka byla przymuszana do zawierania
umow laczacych ja z pozwana. Skarzaca przywoluje w uzasadnieniu apelacji tre$¢ zeznan skladanych przez swiadka
M. G., jednakze nawet przywolane przez nig fragmenty tych zeznan nie wykazuja zasadnoSci zarzutéw wywiedzionego
przez nig $rodka zaskarzenia. Na zasadno$¢ powddztwa nie wskazujg szczegélnie twierdzenia §wiadka, ze sklepy
sieci pozwanej odsylaly go celem uzgodnienia warunkéw wspoéltpracy do centrali, ze oplaty mialy by¢ rozliczane na
zasadzie kompensacji czy tez okoliczno$¢ w pelni usprawiedliwiona z punktu widzenia zasad racjonalnej gospodarki,
ze warunkiem dostaw byla okres$lona cena produktu, jak tez przywolywane przez $§wiadka, a wynikajace z uméw stron
warunki ich wspolpracy.

Rowniez analiza zeznan §wiadka J. B. wskazuje, ze wprost potwierdza ona istniejaca mozliwo$é prowadzenia przez
pozwang wspoélpracy z dostawcami metoda ,, netto — netto” oraz podkreéla, ze dzialajacy w imieniu powddki
pelnomocnik M. G. wystepowal o promocje. Stuchany uzupelniajaco przed Sadem Apelacyjnym $wiadek R. M. nie
tylko

potwierdzil za$ fakt dostarczania powoddce danych statystycznych, ale nadto wyjaénil, ze jeden z raportow byl
przygotowywany specjalnie zgodnie z sugestiami powddki.

Twierdzenia skarzacej, iz powodka zostala przymuszona do zawarcia z pozwang umowy, ktora wskazywala na
konieczno$é ponoszenia przez nig oplat z tytulu ustug reklamowych i dostarczania danych statystycznych nie znajduja
zatem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry powodka bedac dysponentem procesu mogla
przedstawiaé, celem wykazania wywodzonych przez siebie okoliczno$ci, jak choéby tre$¢ rozmowy z panem W., ktory
nie zostat przestuchany w charakterze $§wiadka, a ktoéry przy rozpoczynaniu wspolpracy pomiedzy stronami mial
powddce sugerowac, ze warunkiem wspoélpracy pozostaje wplata okre$lonej kwoty (przy czym, aby taka wplata miala
faktycznie miejsce przed rozpoczeciem wspoétpracy powodka nie twierdzi).

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, ze z ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy nie wynika, aby pozwana nie pobrata od powo6dki innych oplat niz marza handlowa,
ale ze pobranie tych oplat nie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.

Nie jest tez tak, ze pobranie przez sprzedawce innych oplat niz marza handlowa pozostaje sprzeczna z ustawa, a zatem
nie dozwolone i zawsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015r. w sprawie I CSK
136/14 (publ. LEX nr 1710335), iz ,,[...] z treSci art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wynika
domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza jest rownoznaczne z utrudnianiem
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce,
ktéry powinien wykazaé, ze zadanie od niego okres$lonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku,
gdyz wplynelo przykladowo na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez niego towaréw lub w sposéb
nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy”. W postanowieniu z 28 lipca 2015
r. wsprawie SK 22/14 (publ. Legalis nr 1303649), a takze w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie SK 20/12 (publ.
Legalis nr 1073343) Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, iz ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa

nie odpowiada art. 353 'k.c., obcigza co do zasady strone kwestionujaca tre§¢ umowy. W polskim systemie prawnym



przeslanka domniemania musi by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie daje zadnych jezykowych podstaw, by domniemywaé utrudnianie dostepu do
rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany. Na
gruncie analizowanego aktu normatywnego w jednym wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozkladu ciezaru
dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. (art. 18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jednoczes$nie jezeli wskutek czynu nieuczciwej konkurencji doszlo do bezpodstawnego uzyskania korzySci
majatkowych to strona dochodzaca ich zwrotu czy to na podstawie art. 18 ust. ust.1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czy tez na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego obowigzana jest wykazac¢ catkowity brak
podstaw do ich uzyskania przez pozwanego, lub tez zakres w jakim ich uzyskanie pozostaje bezpodstawne.

Powbddka w toku przedmiotowego postepowania nie zdolala wykazaé, aby dzialanie pozwanej nosilo znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, na skutek ktérego uzyskala ona bezpodstawnie wskazywang przez powodke korzy$cé
majatkowa. Pozwana podjela znacznie dalej idaca inicjatywe dowodowa i skutecznie wykazala, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak

bylo podstaw do przyjecia, iz oplaty uiszczone przez powddke mialy charakter deliktu skutkujacego powstaniem po
stronie pozwanej bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowe;j.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 3, 151 18

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 353 'k.c . Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust.1 pkt 4 wskazanego
przepisu czynem nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania tzw. ,oplat pétkowych” jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem tejze regulacji jest zatem zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej w
warunkach rownowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Wobec powyzszego to speklienie przestanki,
jaka jest utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku wyznacza zakres zastosowania wskazanego przepisu; o czynie
nieuczciwej konkurencji mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy na skutek zachowania opisanego w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dojdzie do utrudnienia dostepu do rynku, a okolicznosé ta
zostanie wykazana w postepowaniu sadowym. Obowiazkiem powoda jest zatem udowodnienie nie tylko tego, ze
pozwany pobierat od niego inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale takze, ze skutkiem
tego dzialania bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz
zagrozilo naruszeniem jego intereséw lub intereséw klientow. Nie budzi takze watpliwoéci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do zasady nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji umownych
pomiedzy dostawca a nabywca towaru, z ktdrych bedzie wynikal obowiazek Swiadczen pienieznych ze strony dostawcy
za dodatkowe $wiadczenia odbiorcy towaru. Oznacza to zatem, iz ocena czy w danym przypadku mialo miejsce
pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez zawarcie umoéw, w ramach
ktorych nabywea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiécie na rzecz i w interesie dostawcy ustugi pozostaje
zawsze kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. W analizowanym zakresie wskazaé nalezy cho¢by
na uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 73/15 z dnia 18 listopada 2015r. (publ. LEX nr 1855139) zgodnie z
ktoéra w stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wylaczone uznanie
zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkoSci obrotow za rabat posprzedazowy nie stanowiacy
oplaty przewidzianej w art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, wbrew zarzutom apelujacej, ze
analiza okoliczno$ci w niej ustalonych nie daje podstaw do wniosku, ze dodatkowe Swiadczenia pozwanej i §wiadczenia
powddki do nich sie odnoszace nie mialy charakteru ekwiwalentnego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikatlo, iz pozwana za dodatkowa oplata okre§long w umowie faktycznie wykonywala na rzecz powodki ustugi
obejmujace promocje oraz gromadzenie i przekazywanie i danych statystycznych. Nie ulega watpliwosci, iz towar
w momencie przekazania go pozwanej stawal sie jej wlasnoscia, jednakze jego sprzedaz odbywala sie pod wlasng
marka powddki. Marketing i reklama skierowany na produkty, ktore sprzedawala pozwana, ale pod marka powodki



skutkowal tym samym nie tylko zwiekszeniem zyskow pozwanej ze sprzedazy tego towaru, ale i korzy$ciami plynacymi
zreklamy dla powodki. Podobnie ocenié nalezy, ze powodka uzyskiwala stosowne korzysci z tytulu uzyskiwania danych
statystycznych przekazywanych jej przez pozwang w zakresie danych dotyczacych zbywalnosci produktu powodki w
zaleznoSci od danych czynnikdéw, w tym w odniesieniu do miejsca sprzedazy. Danych takich, skoro dostarczaja one
informacji o zbywalnoéci produktu powodki nie mozna ocenié jako zbednych.

Swoboda ulozenia umowy przez strony, wedlug ich uznania, w granicach zaznaczonych w art. 353 'k.c. pozwala
im na uzgodnienie dodatkowych §wiadczen o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $§wiadczenia
przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Przyjmuje sie takze, ze strony moga w umowie dopusSci¢ nawet
pewna nieekwiwalentnoéé¢ $wiadczen, jezeli nie narusza ona réwnowagi zakreélonej w art.353 'k.c Natomiast
przekroczenie tych granic i wymaganie od slabszego przedsiebiorcy Swiadczen, ktére nie maja rownowaznego
odpowiednika w $wiadczeniu silniejszego przedsiebiorcy i uzaleznienie od spelnienia go zawarcia umowy bedzie
stanowi¢ o niewaznoSci tych postanowien. Jezeli zatem slabszy przedsiebiorca udowodni, ze umowa odbiega od zasad

przewidzianych w art. 353 'k.c i nie bylo to objete uzgodnieniem stron, a razaco narusza jej prawa, do oznacza ze
doszto do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobraniu innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy okre§lonego w art. 15 ust. 1 kpt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016r. w sprawie I CSK 825/15, publ. LEX nr 2255433)

Oczywistym jest, ze kwota potracona przez pozwana, a stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu pozostaje znaczna,
jednakze dotyczy ona dwu i pét roku wspolpracy stron, a powddka w istocie nie kwestionowala samego ogo6lnego
sposobu jej okreslenia poprzez odniesienie sie do warto$ci sprzedazy twierdzac, ze w roku 2009 kwoty te stanowily
7 % wartosci, zas w roku 2010 — 19 % wartoéci. Skoro jednak w toku postepowania ustalono, ze na rzecz powodki
wykonywane byly przez pozwang ushlugi zgodnie z treScia uméw, to nie mozna uznac, aby jedynie przez te twierdzenia
powddka wykazala brak ekwiwalentno$ci Swiadczen stron w tym zakresie; Sad Apelacyjny podziela i uznaje takze za
wlasne rozwazania poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami
skarzacego, ze samo odniesienie oplaty za uslugi do warto$ci obrotu Swiadczy o niekwiwalentnoS$ci ushugi; wskazac
tez trzeba chocby, ze z treSci §5 umowy o wspolpracy handlowej nr (...) laczacej strony wynika, iz w odniesieniu do
obrotow dostawcy ustala sie budzet promocyjny, za$ samo wynagrodzenie za promocje ustalane jest dopiero w ramach
tego budzetu w odniesieniu do okreSlonej ustugi i czasu jej $wiadczenia.

Zgodnie z aneksem nr (...) z 7 lutego 2011r. powddka o$wiadczyla, ze z dniem 2 stycznia 2011r.przeniosta swoje
przedsiebiorstwo na rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), zas wszelkie prawa i obowiazki z umowy o
wspolpracy handlowej stron nr (...) przeszly w pelni na wskazana spolke, co wymagaloby szczegbélowego zbadania
i oceny treSci umowy powddki ze spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) z siedzibg w miejscowosci W.
oraz wykluczenia, ze dochodzona obecnie przez powddke wierzytelnos$¢, oparta na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu, cze$ciowo zostala objeta ta umowa. Okoliczno$é¢ ta o tyle jednak pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, ze z prawidlowych wnioskow Sadu Okregowego, podzielonych przez Sad Apelacyjny wynika, ze
wierzytelno$c¢ ta w ogole nie powstala, a zatem juz z tego wzgledu nie mogta stanowi¢ przedmiotu obrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadna,
za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11
2, § 6 pkt 71 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 z pdzn. zm).



