Sygn. akt V ACa 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa R. C.

przeciwko K. M.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 750/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 194/16

UZASADNIENIE

Powodka R. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu K. M. domagala sie ,stwierdzenia niewazno$ci aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartego przed notariuszem R. K. w dniu 10 czerwca 2013r. w
Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...) lok. (...) Repertorium A numer (...), przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci Z., gmina K., stanowigcej dzialki gruntu nr (...) zabudowane budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym z przybudowanym budynkiem gospodarczym oraz dzialke nr (...), o facznym obszarze 0,3469 ha,
zapisane w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedziba w T., za cene 120.000 zl, z uwagi na blad co do tresci czynnoéci prawnej, wywolany podstepem, dzialanie
powddki pod wyplywem grozby i pozorno$c¢ czynnosci objetej aktem notarialnym”.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.



Od wydanego przez Sad Okregowy w B. w dniu 27 marca 2014r. wyroku zaocznego pozwany zlozyt sprzeciw, w
ktorym domagal sie oddalenia powddztwa. Wywodzil, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze zawarty w dniu 10 czerwca
2013r. akt notarialny jest niewazny. Zdaniem pozwanego powddka wiedziala, ze pozwany zamierza kupi¢ od niej
nieruchomoéé. Okolicznos$é, iz powddka przed przystapieniem do aktu notarialnego miala wierzycieli, z ktorymi
zawarla umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, spowodowala, Ze przy zawarciu aktu notarialnego obecni
byli takze wierzyciele powddki. Powodka otrzymala tez zaplate wynikajaca z treSci aktu i wiedziala, iz powinna opuscié
nieruchomoé¢ do dnia 10 wrze$nia 2013r. Dopiero z nadejSciem tej daty powddka zaczela podejmowac czynnosci
zmierzajace do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w B. utrzymal w mocy w calosci wyrok zaoczny z dnia 27
marca 2014r., czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powodka jest zatrudniona w szkole jako sekretarka, byla zadluzona w bankach z tytulu kredytéw i przekroczenia
limitéw z posiadanej karty kredytowej. Zadluzenie to byla znaczne, gdyz uniemozliwialo powddce, z uwagi na brak
zdolnosci kredytowej, zaciagniecie kolejnego kredytu na splate istniejacych dlugéw. Wowcezas powodka postanowila
poszukac instytucji i oso6b zajmujacych sie udzielaniem pozyczek. Trafita do J. P., trudniacej sie po$redniczeniem z
osobami fizycznymi, udzielajacymi pozyczek, a ta osoba polecila jej S. D., jako osobe, ktdra moglaby pozyczki udzielic.

Powodka skontaktowala sie z S. D. i po dokonaniu z nim stosownych uzgodnien w dniu 18 maja 2012r. zawarla z nim
ijego zong A. P. przedwstepng umowe sprzedazy nalezacej do powddki nieruchomosci w formie aktu notarialnego, za
cene 150.000 zt. W § 4 tej umowy zastrzezono, iz tytultem zaliczki na poczet ceny sprzedazy zostala powddce wplacona
kwota 56.000 zl, co powodka potwierdzila. Reszta ceny sprzedazy w kwocie 94.000 zt miala by¢ zaplacona w dniu
zawarcia Umowy przyrzeczonej.

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, mimo ze S. D. dysponowal udzielonym przez powddke
pelnomocnictwem do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na swoja rzecz i na rzecz jego zony A. P.. Sad Okregowy
ustalil, ze powddka w istocie otrzymala od S. D. kwote 30.000 zt tytulem pozyczki, a nie otrzymala wskazanej w
umowie przedwstepnej kwoty 56.000 zl. Mimo wysitkow powddka nie byla w stanie zwrécié S. D. pozyczonych od
niego pieniedzy. Na splate zadluzenia pozyczyla od swojej kolezanki B. B. kwote 5.000 zl, kt6éra przekazala pozwanemu
juz na etapie, gdy on interesowal sie nieruchomoscia i robil zdjecia przed zakupem nieruchomoéci.

S. D. ponownie nawigzal kontakt z R. P., ktéra skontaktowala go z R. S., jako potencjalnym nabywca nieruchomosci,
a ten z kolei wskazal jako nabywce pozwanego. Pozwany wyrazil cheé¢ zakupu nieruchomoéci, udat sie na posesje
powodki, robil zdjecia i informowal powodke o swoich zamiarach.

W dniu 10 czerwca 2013r. doszlo do zawarcia notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci powodki. Obecni przy tej
umowie byli, oprocz powddki i pozwanego, S. D. i A. P.. Z treéci aktu notarialnego wynikalo, ze umowa przedwstepna
sprzedazy nieruchomo$ci zawarta przez powddke z S. D. i A. P. ulega rozwigzaniu, powodka zwraca im kwote 56.000
z} i strony nie roszczg sobie wzajemnych pretensji z tego tytulu. Nastepnie powodka sprzedaje sporna nieruchomoéé
pozwanemu za cene 120.000 zl a calo$¢ ceny zostala juz zaplacona gotowka, co powddka potwierdzila ze skutkiem
pokwitowania.

W rzeczywisto$ci, wedlug ustalenn Sadu Okregowego, powddka obecna przy zawieraniu tej umowy byla Swiadoma
jedynie tego, ze pozyczyla od S. D. kwote 30.000 zl, ktorej nie oddala i musiala podjaé kolejne czynnosci, aby te
pozyczke splaci¢. Tymi czynnoéciami miala by¢ wizyta u notariusza, gdzie pozwany mial splaci¢ za powddke pozyczke
S. D.. Powodka zorientowala sie podczas odczytywania aktu notarialnego, iz znajduja sie w nim zapisy dotyczace
kwot, ktérych ona nigdy nie otrzymala oraz, ze konsekwencja podpisania tego aktu notarialnego bedzie utrata przez
nia nieruchomos$ci. Spowodowalo to silne wzburzenie powodki i opuszczenie przez nia pomieszczenia kancelarii
notarialnej. Jednak po chwili powodka namawiana przez strony aktu notarialnego zrozumiala, ze nie ma wyjscia z
sytuacji. Podpisanie aktu notarialnego wyrazalo jej cheé pozbycia sie zadluzenia wobec S. D.. Nadto chciala aby to



pozwany tym razem udzielil jej pozyczki i splacil jej zadluzenia wobec poprzedniego wierzyciela. Nie byto wola powo6dki
pozbywanie sie nieruchomosci w ktérej mieszka i nie ma dokad sie z niej wyprowadzié.

W dniu 17 pazdziernika 2013r. powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego dnia 10 czerwca 2013r. przed notariuszem, dotyczacego sprzedazy spornej
nieruchomo$ci. W o$wiadczeniu tym powoddka wskazala, ze nie miala §wiadomoéci i dzialala pod wplywem bledu
mys$lac, iz jest to kolejna umowa pozyczki, ktérej zabezpieczeniem bedzie przedmiotowa nieruchomosé. Powodka
opisala tez swoje przymusowe polozenie ktore zostalo wykorzystane przez strony aktu notarialnego.

Nadto réwniez w dniu 17 pazdziernika 2013r. powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej G. zawiadomienie
o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa polegajacego na zmuszeniu powodki do poswiadczenia w akcie
notarialnym, iz otrzymata od pozwanego gotowke w kwocie 120.000 zt tytulem sprzedazy swojej nieruchomosci, ktorej
sprzedawac nie zamierzala. Pozwany grozil powodce, ze jezeli nie podpisze aktu notarialnego, to popadnie w jeszcze
wieksze klopoty finansowe. Pozwany zapewnial powodke, ze bedzie tak samo, jak z pozyczka od S. D., tj., ze powodka
bedzie splacaé pozyczke, a w razie niedotrzymania termindéw splat, pozwany bedzie mial prawo zbycia nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015r. Prokuratura Rejonowa G. w G. umorzyla §ledztwo w sprawie doprowadzenia w
dniu 10 czerwca 2013r. w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, R. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie jej w blad co do treéci zawartej umowy, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Znamion czynu zabronionego nie mialy tez czynno$ci polegajace na nalozeniu na powodke obowigzku
zwrotu zaliczki w kwocie 56.000 zl, poprzez wykorzystanie jej przymusowego potozenia.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze powodka byla w przymusowym polozeniu, gdyz posiadajgc kredyty do splacenia w znacznych
kwotach, nie byla w stanie ich splacié¢. Chcac uniknaé postepowania komorniczego, zmierzajacego do pozbawienia
jej nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje, powodka podjela kroki w celu poszukiwania osob, ktére moglyby pozyczy¢
jej pieniadze na splate zadluzenia w bankach. Gdyby powodka chciala pozbyé sie nieruchomoéci poprzez jej
sprzedaz, to podjelaby kroki w celu sprzedazy, a nie pozyczania pieniedzy dla ratowania tejze nieruchomosci przed
postepowaniem komorniczym. Juz ten argument wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, ze wola powodki nie byla
sprzedaz nieruchomosci, a pozyczenie pieniedzy, co czyni akt notarialny pozornym. Analizujac dalsze okolicznos$ci
faktyczne Sad Okregowy wskazal, iz powodka znalazla osobe S. D., od ktérego pozyczyla pieniadze. O ile umowy
zawarte z S. D. i jego zona nosily cechy pozornosci, o tyle powodka tych umoéw nie kwestionowala. Umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci stanowi¢ bowiem miala zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej u S. D..
Powodka nie splacila tej pozyczki i stanela po raz kolejny przed grozba utraty nieruchomosci, gdyz S. D. posiadal
pelnomocnictwo do sprzedazy nieruchomogci i kroki takie podjal.

Gdyby powodka chciala wéwcezas sprzedaé¢ nieruchomos$é, to podjelaby kroki w celu realizacji tego zamiaru. Nie
to jednak bylo celem powodki, ktéra pozyczyla pieniadze od kolezanki, aby w cho¢ niewielkiej czeSci splaci¢ swoje
zadluzenie. Byla to jednak niewielka suma pieniedzy a S. D. za poérednictwem J. P. znalazl nabywce spornej
nieruchomoéci, ktérym byl pozwany.

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego, iz nie znal on polozenia powodki i jej rzeczywistych zamiarow,
gdyz ze zlozonych przez niego zeznan wynikalo, ze jest on osobg zorientowang w obrocie gospodarczym, zaradnag
zyciowo i dysponujaca znaczna suma pieniedzy. W odréznieniu od powodki, ktora jest osoba wycofana, zestresowana
i w gruncie rzeczy nieporadna.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zmierzal do nabycia nieruchomos$ci wykorzystujac przymusowe potozenie
powddki, za cene nizszg od wartoSci tej nieruchomo$ci, a rozliczenia o jakich stanowi kwestionowany akt
notarialny nigdy nie mialy miejsca. Powodka pozyczyla od S. D. jedynie kwote 30.000 zl i jej nie zwrécila, co
spowodowalo realizacje uprawnien przez S. D., wynikajacych z udzielonego mu pelnomocnictwa i znalezienia kupca



na nieruchomo$¢ powodki w osobie pozwanego. Pozwany nabywajac nieruchomosé miat dokonac splaty wierzyciela
powddki oraz zapewnié sobie splate pozyczki o wiele wyzszej, bo w kwocie 80.000 zl.

Pozwany mial $wiadomo$¢ pozornoSci zlozonego wobec niego przez powodke o§wiadczenia woli. Powddka w trakcie
sporzadzania aktu notarialnego opuscila pomieszczenie, w ktérym odczytywano umowe, gdyz w pelni zdawala sobie
sprawe z konsekwencji zawartych w niej zapiséw, zaréwno o kwotach rzekomo jej wyplaconych, jak i rzeczywistej
utracie nieruchomosci. Powodka nie chciala tej nieruchomosci utracié, a z drugiej strony zdawata sobie sprawe z tego,
ze jest w sytuacji bez wyjécia. Zdawatl sobie z tego sprawe takze pozwany, poniewaz wyszed}l za powodka i thumaczyl
jej, ze to jedyne rozwiazanie jej klopotow finansowych. Powodka ulegla tym namowom i umowe podpisata. Powodka
w ocenie Sagdu Okregowego nieudolnie lecz konsekwentnie zmierzala do celu, jakim bylo pozyczanie pieniedzy od
kolejnych oséb lub podmiotéw, aby splaci¢ poprzednich wierzycieli, jednak nie zamierzala sprzeda¢ nieruchomosci,
ktora jest dla niej jedynym miejscem zamieszkania.

Nadto w rozpoznawanej sprawie zostaly naruszone zasady wspolzycia spolecznego, polegajace na dobrowolnoéci
zawierania umoéw i ekwiwalentno$ci $wiadczen, wskazujace na niewspdlmierna korzy$¢ jednej ze stron, przy
przymusowym polozeniu drugiej strony (art. 58 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy utrzymal w mocy w caloSci wyrok zaoczny z dnia 27 marca 2014r.,
stwierdzajacy niewazno$é aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 10 czerwca 2013r. i orzekl o
kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w sposdb sprzeczny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bledna ocene mocy dowodowej dowodbéw zaoferowanych przez powbddke
i wyprowadzenie niepopartych materialem dowodowym wnioskéw, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie i poczynienia ustalen faktycznych niewynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, tj.:

a) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan powodki jako wiarygodnych, podczas
gdy zeznania te oceniane zgodnie z regulami z art. 233 § 1 k.p.c. winny byly zosta¢ uznane za calkowicie niewiarygodne,
z uwagi na ich wewnetrzna sprzeczno$¢, niespdjnos$¢ i nielogiczno$¢, jak réwniez brak oparcia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz oczywiste nieprawdopodobiefistwo relacjonowanego przez
powddke przebiegu zdarzen z dnia 10 czerwca 2013r., przy uwzglednieniu charakteru zawieranej umowy oraz stopnia
rozwoju i rozeznania powddki oraz jej wyksztalcenia (technik ekonomista);

b) bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene zeznan pozwanego jako niewiarygodnych,
podczas gdy zeznania te oceniane zgodnie z regulami z art. 233 § 1 k.p.c. winny byly zosta¢ uznane za wiarygodne
w calodci, z uwagi na fakt, iz byly one logiczne, sp6jne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym,;

¢) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene mocy dowodowej zeznan $wiadka R. K.,
ktoére winny byly zosta¢ uznane za kluczowy dowod dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie, z uwagi na brak
zaangazowania w spor stron, obiektywizm, jak rowniez fakt, iz §wiadek ten zaprzeczyl przebiegowi zdarzen z dnia 10
czerwca 2013r., relacjonowanemu przez powodke;

d) poczynienie ustalenia faktycznego sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym i nieznajdujacego
oparcia w zadnym z przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jak réwniez sprzecznego z innymi ustalonymi przez
Sad faktami, jakoby powddka dopiero w czasie dokonywania czynno$ci w dniu 10 czerwca 2013r. zorientowata
sie, ze chodzi o umowe sprzedazy, mimo iz Sad prawidlowo ustalil, ze wcze$niej ,pozwany wyrazil che¢ zakupu
nieruchomoéci udat sie na posesje powo6dki, robil zdjecia i informowat jg o swoich zamiarach.”;



e) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene mocy dowodowej zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, ktore ze swej istoty moglo stanowi¢ jedynie dowod zlozenia takiego zawiadomienia przez
powodke, za$ okolicznosci wskazywane w nim sie nie potwierdzily, o czym §wiadczy umorzenie $ledztwa;

2. art. 232 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze powddka, wbrew cigzacemu na niej na mocy
tego przepisu obowigzkowi, nie udowodnila podniesionych przez siebie twierdzen, dotyczacych rzekomej pozornosci
o$wiadczenia woli z dnia 10 czerwca 2013r., jak rowniez nie udowodnila, jakoby zawarta przez strony umowa
byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, bez oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 83 § 1 zd. 1 k.c. przez jego bledne i bezpodstawne zastosowanie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy,
ktory nie dostarczal ku temu jakichkolwiek podstaw, jak rowniez pominiecie wymagania wprost okreslonego w
powolanym przepisie, iz dla przyjecia pozornoéci konieczne jest, aby o§wiadczenie woli zostalo ztozone dla pozoru za
zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej, nie jest za$ wystarczajaca w tym zakresie wylacznie wola powodki;

2. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledne i bezpodstawne zastosowanie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, ktory
nie dostarczal ku temu jakichkolwiek podstaw, w tym nie wskazywal na naruszenie zasady dobrowolnosci zawierania
umoéw, zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen, ani uzyskanie przez pozwanego niewspéhmiernej korzysci oraz wystapienia
przymusowego polozenia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie w calo$ci wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w B. z dnia 27 marca 2014r. sygn. akt I C 783/13, oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W dniu 4 listopada 2016r. powddka poinformowata Sad Apelacyjny, ze postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016r.
Prokuratura Rejonowa G. w G. podjela umorzone wczeéniej postepowanie w sprawie doprowadzenia w dniu 10
czerwca 2013r. w G. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, R. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z. gmina K. przez wprowadzenie w blad co do treéci — tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. oraz o czyny z art. 304 k.k.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki, zapytany w czym przejawia sie interes prawny powodki w zadaniu
okreélonego pozwem ustalenia, odpowiedzial, ze powodka wytoczyla przed Sadem Rejonowym w S., obecnie Sadem
Rejonowym w T., powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, za$ sprawa ta
jest aktualnie zawieszona, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomogci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, niezaleznie od zarzutdéw zgloszonych przez skarzacego w apelacji, ze
wytoczone w rozpoznawanej sprawie powddztwo kwalifikowac trzeba jako powddztwo o ustalenie niewaznoSci
umowy, a zatem jako powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, nawigzanego na podstawie tej umowy,
do ktoérego zastosowanie znajduje art. 189 k.p.c. Z tresci art. 189 k.p.c. wynika natomiast, ze powod moze zgdac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Na istnienie interesu prawnego po swojej stornie w zagdaniu okre$lonego ustalenia pow6d powinien powotaé sie juz w
pozwie. Niezaleznie od tego Sad rozpoznajacy sprawe obowiazany jest rozwazy¢, czy powdd rzeczywiscie taki interes



prawny posiada. Istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. winien réwniez rozwazy¢ Sad II instancji
z urzedu, gdyz art. 189 k.p.c., mimo jego usytuowania w kodeksie postepowania cywilnego, ma w istocie charakter
materialnoprawny, a co za tym idzie, jego naruszenie winno by¢ uwzglednione zawsze gdy do tego naruszenia doszlo,
niezaleznie od zgloszenia takiego zarzutu w §rodku odwolawczym.

W rozpoznawanej sprawie powodka w postepowaniu przed Sagdem Okregowym na istnienie po swojej stornie interesu
prawnego w zadaniu okre$lonego w pozwie ustalenia nie wskazala, ani tez Sad ten istnienia interesu prawnego
po stronie pow6dki w ogole nie rozwazyl. Powyzsze przesadza w pierwszej kolejnosci o naruszeniu art. 189 k.p.c.,
natomiast w drugiej kolejno$ci o nierozpoznaniu istoty sprawy. Nalezalo bowiem rozwazy¢, czego Sad I instancji nie
uczynil, czy powddce dla ochrony jej praw nie przystuguje dalej idace powoddztwo, anizeli powddztwo o ustalenie
niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomoSci, zwlaszcza ze dopiero na rozprawie apelacyjnej zostala ujawniona
okoliczno$é wytoczenia przez powddke w 2013r. powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, gdyz ma spelia¢ realna funkcje prawng. O prawnym charakterze
interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje,
istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac
zaroéwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak tez moze zmierzaé¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego lub prawa, gdy okres§lona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012r. I CSK 325/11, Lex nr 1171285).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza braku interesu prawnego do wniesienia powodztwa o ustalenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004r. I CK 497/03, Lex nr 182088).

Drugg istotna kwestia, rowniez nie poruszong w apelacji, jest kwestia legitymacji procesowej biernej. Powoddka
pozwala tylko pozwanego K. M., podczas gdy zadala ustalenia niewaznoSci umowy notarialnej z dnia 10 czerwca
2013r., a do aktu notarialnego stanely cztery osoby, tj. powddka, pozwany, S. D. i jego Zona A. P.. Co wiecej, w § 2, §
(...) 1 § 4 aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2013r., ktérego niewaznoé¢ ustalil Sad Okregowy, powddka oraz S. D.
i A. P. zlozyli odwiadczenia o rozwigzaniu laczacej ich umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, o zwréceniu
przez powodke S. D. i jego zonie zaliczki w kwocie 56.000 zt oraz pokwitowaniu przyjecia tej kwoty. S. D. i A. P. nie
byli pozwanymi w niniejszej sprawie, cho¢ w takim charakterze powinni wystepowaé. O$wiadczenia zloZzone przez
powodke, S. D. i A. P. warunkowaly zawarcie umowy sprzedazy przez powddke z pozwanym.

Ta okoliczno$¢ rowniez wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze ustalenie niewaznoSci
umowy notarialnej; w tym takze jej postanowien, w ktérych o$wiadczenia zlozyly osoby nie biorgce udzialu
w postepowaniu, skutkowalaby z jednej strony naruszeniem praw tych oséb, z drugiej za$ restytucja umowy
przedwstepnej, zawartej przez powddke z S. D., ze wszystkimi jej konsekwencjami prawnymi.

Z kolei trafnie zarzucil skarzacy w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene przeprowadzonych w sprawie
dowodow wbrew zasadom wynikajacym z tego przepisu, w tym bezkrytyczne danie wiary zeznaniom powddki, cho¢ nie
mialy one dostatecznego poparcia w innych dowodach, za$ uznanie za calkowicie niewiarygodne zeznan pozwanego. I
tak dla przykladu ustalenie przez Sad Okregowy na podstawie li tylko zeznan powddki, ze pozyczyta ona od S. D. kwote
30.000 7t nie znajduje w aktualnym materiale dowodowym sprawy zadnego poparcia, gdyz nawet w uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz powddka nie kwestionuje, ze pozyczyla kwote 56.000 zt (k. 8 pozwu, k. 9 akt). Kwota 56.000 z}
zostala okreslona jako zaliczka w umowie przedwstepnej z dnia 18 maja 2012r. przez strony tej umowy i nastepnie
w umowie, ktérej ustalenia niewazno$ci powodka zadala w niniejszej sprawie, powodka, S. D. i A. P. potwierdzili
zwrocenie zaliczki w kwocie 56.000 zl.

Brak bylo réwniez dowodéw w materiale dowodowym sprawy do kategorycznego ustalenia, ze powodka zawarta
umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nie zdajac sobie sprawy z jej znaczenia, a takze ze byla to umowa



zawarta dla pozoru, pod przymusem ze strony pozwanego, majaca na celu ukrycie rzeczywistej umowy, tj. umowy
pozyczki. Co prawda Swiadkowie J. P.iR. S. potwierdzili, ze powddka raz wyszla z pomieszczenia, w ktérym zawierana
byla z pozwanym kwestionowana umowa, jednak nie zeznali, ze pozwany wychodzil za powddka i naklanial ja do
podpisania umowy, a zwlaszcza aby namowy te mialy charakter grozb.

Sad Okregowy nie ustalil, jaka kwote pozwany przekazal powodce w dacie podpisania tej umowy, tj. czy uzyskala ona
tylko kwote 56.000 zl na splate zadluzenia u S. D. i A. P., czy tez pelng kwote ceny sprzedazy nieruchomo$ci, tj. kwote
120.000 zl, co potwierdzila w tresci aktu notarialnego.

Te wyrazne mankamenty postepowania dowodowego réwniez prowadza do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, a rozstrzygniecie sprawy nie znajdowalo oparcia w materiale dowodowym.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. okazal sie uzasadniony.

Powyzsze rozwazania dawaly podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 386 § (...) k.p.c. i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest wnikliwe i gruntowne przestluchanie wszystkich oséb
uczestniczacych w zawarciu aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2013r., dla ustalenia celu i warunkéw zawarcia umowy
oraz wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych S. D. i A. P. w trybie art. 198 § 1 k.p.c.

Wskazane wytyczne okaza sie aktualne w sytuacji, gdy Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie dojdzie do
przekonania, iz powodce shuzy interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy.



