Sygn. akt V ACa 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Stowarzyszeniu (...)
w C.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt I C 57/15

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w
ten sposob, ze okresla je jako ,,0 ustalenie”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 135 (sto
trzydzieSci pie¢) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 83/16

UZASADNIENIE

Powddka A. W. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...) w C. domagala sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly Zarzadu Komisarycznego (...) (...) w C. nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013r. i uchwaly nr (...) z dnia
13 listopada 2013r.



Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w ocenie powodki zaskarzone uchwaly zostaly podjete z razacym naruszeniem
przepisow obowigzujacego pozwanego statutu, dotyczacych trybu i zasad podejmowania uchwal, jak rowniez godza w
prawa powddki jako czlonka (...) (...)(...)o (...)wC..

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa wywodzac, iz zgloszone zadanie jest bezzasadne, a cze$¢ z dolgczonych do
pozwu dokumentéw nie ma mocy sprawczej, badz jest spreparowana.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015r. Sad Okregowy w S. stwierdzit niewazno$¢ uchwaly Zarzadu Komisarycznego (...)
(...) wC.nr (...) zdnia 9 wrzeénia 2013r. i uchwaly nr (...) z dnia 13 listopada 2013r. oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 831 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Uchwala zarzadu (...) O. (...)o (dalej (...)) (...) w C. nr (...) zostal przyjety w poczet cztonkéw (...) Zwigzku (...) (dalej
(..)) A. S., ktéremu przydzielono jednocze$nie w uzytkowanie dzialke nr (...). Uchwalg nr (...) z dnia 7 listopada 2011r.
Zarzad (...) w C. pozbawit A. S. czlonkowstwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki nr (...), w oparciu o § 36 ust. 2 statutu

(..).

Powddka ubiegala sie o cztonkowstwo w (...) i przydzielenie uzytkowania dziatki w (...) (...) w C.. W dniu 2 listopada
2011r. zlozyla stosowny wniosek, ktory zostal pozytywnie zaopiniowany przez trzyosobowy zarzad (...).

Uchwala nr (...) z 7 listopada 2011r., podjeta na posiedzeniu Zarzadu Komisarycznego (...) (...) w C. przyjeto powodke

jako czlonka zwyczajnego (...) i czlonka (...) (...) w C. oraz postanowiono przydzieli¢ jej dzialtke nr (...), o powierzchni

(2) uzytkowana wczesniej przez A. S.. Powodka uiécila wpisowe w kwocie 180 zl, oplate na fundusz inwestycyjny

500m
w wysoko$ci 2.000 zl, pokryla koszty robot melioracyjnych na przydzielonej dzialce i corocznie, tj. w 2012r. i w
2013r. uiszczala oplate czlonkowska i oplaty stale w kwocie 150 zl. W latach 2012 — 2013 powd6dka dokonata licznych
nakladow na dzialke, tj. dokonala nasadzen, wykonala ogrodzenie dzialki i zamontowala brame wjazdowa. Ukonczyta

rowniez szkolenie dla osob ubiegajacych sie o przydzial dziatki.

W dniu 9 wrzeénia 2013r. odbylo sie posiedzenie zarzadu (...) (...), na ktérym zostala podjeta uchwala, oznaczona w
protokole posiedzenia jako (...), o uniewaznieniu uchwat zarzadu z dnia 5 grudnia 2011r., w iloSci 15 sztuk.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013r. powddka zostala wezwana do stawienia sie na kolejne posiedzenie zarzadu, w
dniu 7 pazdziernika 2013r., podczas ktérego poinformowano ja, ze wedlug planu zagospodarowania przestrzennego
uzytkowana przez nig dzialka nie istnieje, w zwiazku z czym nie istnieje takze jej cztonkostwo w (...) Zwigzku (...).

Powodka zazadala pisemnego uzasadnienia decyzji.

W piémie z dnia 20 pazdziernika 2013r. pozwany przestal powodce uzasadnienie, do uchwaly o nieuznaniu jej
czlonkostwa w (...), bez okre$lenia numeru i daty podjecia tej uchwaly. W dniu 31 pazdziernika 2013r. powddka
zwrocila sie do zarzadu o doreczenie jej tre$ci uchwaly, ktérej dotyczylo przestane uzasadnienie. W dniu 4 listopada
2013r. Zarzad (...) postanowil przesta¢ powoddce sporng uchwale w dniu 12 listopada 2013r. Ostatecznie uchwala
nr (...), ktérej dotyczylo doreczone weze$niej powddce uzasadnienie, zostala przestana powodce w dniu 14 listopada
2013r., wraz z kolejng uchwala Zarzadu Komisarycznego (...) (...)wC.,zdnia 13 listopada 2013r. nr (...), zobowigzujgca
powodke do usuniecia ogrodzenia dziatki nr (...) i dokonanych na niej nasadzen w terminie 7 dni od otrzymania
uchwaly, pod rygorem dokonania tych czynnoS$ci przez zarzad. Ostatnia uchwala nie zawierala uzasadnienia,
brak bylo wskazania podstawy prawnej kazdej z uchwal i pouczenia o trybie zaskarzenia. Pomimo tych brakow
powodka, korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do zaskarzenia uchwal zlozyla do Zarzadu Okregowego
(...) w G. odwolanie od uchwaly nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2013r. oraz uchwaly nr (...) z dnia 13 listopada 2013r.,
wnoszac o stwierdzenie ich niewazno$ci i wstrzymanie wykonania. Niezaleznie od wszczetego trybu odwolawczego,
powodka dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, wyslala do pozwanego pismo, w ktorym zwrdcila uwage na
nieprawidlowoS$ci wystepujace przy podejmowaniu zaskarzonych uchwal oraz wskazala, iz w Swietle obowiazujacych



przepiséw nie jest mozliwe wydanie uchwaly ,,0 nie uznaniu czlonkostwa”. Zgodnie ze statutem (...) czlonkostwo
moze usta¢ wylacznie na skutek wygasniecia/skreslenia, lub pozbawienia, a zadna z tych przestanek nie zachodzila.
Nadto wskazane uchwaly zostaly podjete z naruszeniem wielu postanowien statutu obowiazujacego w (...), m.in. w
zakresie obowiazku doreczania uchwal, ich uzasadniania i dokonywania pouczen o mozliwoéci zaskarzania. Powodka
wielokrotnie préobowala uzyskaé informacje o wyniku zlozonego do organu wyzszego stopnia odwolania, jednak
bezskutecznie. Dopiero pismem z dnia 17 marca 2014r. prezes zarzadu W. K. poinformowat powodke o przekazaniu
jej odwotania do Zarzadu Okregowego (...) w G. w dniu 9 grudnia 2013r.

W grudniu 2013r. pozwany podjal decyzje o powiekszeniu dzialki uzytkowanej przez innego czlonka, S. M., do

powierzchni 670m”, pomniejszajac dzialke uzytkowang przez powédke o ok. 200m®. W dniu 20 marca 2014r. S. M. i
J. M. przesuneli granice dzialki powddki poprzez przesuniecie ogrodzenia, zniszczenie rosnacych na granicy drzew i
krzewow, zalozenie na brame i furtke tancuchéow z klodka tak, aby uniemozliwi¢ powodce wejScie na teren dzialki.

W dniu 24 marca 2014r. Zarzad Okregowy (...) w G. zwrocil sie do Zarzadu (...) (...) w C. o przeslanie stosownych
dokumentow, w tym wyciagu z protokolow posiedzen, na ktorych zostaly podjete zaskarzone przez powodke uchwaly,
w zwigzku ze wszczeciem procedury odwolawczej na skutek odwolania powodki. W tresci powolanego pisma wskazano
na postanowienia statutu (...) dotyczace wstrzymania wykonalnos$ci zaskarzonych uchwal do czasu rozpoznania
odwolania.

Zgodnie z ustawg o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych z dnia 13 grudnia 2013r. oraz ustawa o stowarzyszeniach,
dziatkowcy z (...) O. (...)o (...), bedacego w strukturze (...) Zwigzku (...), postanowili na mocy uchwaly z dnia 31 marca
2013r. wyodrebni¢ sie ze struktur (...) i powola¢ wlasne stowarzyszenie pod nazwa Stowarzyszenie (...) w C.. Zarzad
(...) Zwiazku (...) przekazal Stowarzyszeniu dokumentacje i majatek (...).

W zwiazku z powyzszym Zarzad Okregowy (...) Zwiazku (...) w G. pozostawil odwolanie powodki bez rozpatrzenia,
uznajac, ze z chwila wylaczenia ogrodu ze struktur zwigzku podmiotem uprawnionym do rozpoznania odwolania
jest nowe stowarzyszenie ogrodowe, ktore przejelo wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z zarzadzaniem ogrodem
dziatkowym.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w dniu 19 stycznia 2014r. weszla w Zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych, na mocy ktorej (...) Zwiazek (...) zostal przeksztalcony w stowarzyszenie ogrodowe, a
dziatkowcy zyskali mozliwo$¢ powolania odrebnych stowarzyszen i przejecia prowadzenia ogrodéw. Z tym dniem
prawo uzytkowania dzialki przeksztalcito sie w prawo do dzialki, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dziatkowe;.
Ustawa dala dzialkowcom prawo wyboru, tj. pozostania w strukturze (...) Zwiazku (...) lub utworzenia wlasnego
stowarzyszenia ogrodowego. Z dniem nabycia osobowo$ci prawnej stowarzyszenie stalo sie nastepca prawnym (...)
w zakresie m.in. prawa do nieruchomosci zajmowanych przez (...) O. Dzialkowy, wlasnoéci infrastruktury ogrodowej
oraz §rodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych.

Dziatkowcey z (...) O. (...)o (...) w C., bedgcego w strukturach (...) Zwiagzku (...), postanowili w dniu 31 marca
2013r., uchwala Walnego Zebrania (...), wyodrebni¢ sie ze struktur (...) i powola¢ wlasne stowarzyszenie pod nazwa
Stowarzyszenie (...) w C.. Stowarzyszenie to, bedace nastepca prawnym (...) O. (...)o (...) w C., zostalo zarejestrowane
w dniu 30 maja 2014r. w K..

Podniesiony rzez pozwanego w toku postepowania zarzut dotyczacy braku jego legitymacji biernej Sad Okregowy
uznat za pozbawiony racji. Fakt, iz nie istnieja organy, ktére podejmowaly zaskarzone uchwaty nie ma znaczenia dla
biegu sprawy, gdyz strong procesu nie jest organ, lecz podmiot prawa.

Sad I instancji wskazal, ze zaskarzenie uchwal jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $rodkéw prawnych —
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, powddztwa o uchylenie uchwaly oraz powo6dztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly. Zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych powodztw wymaga spelienia wlasciwych dla nich



przestanek. Przez wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal powodka skonkretyzowala zakres prawa
podmiotowego, poddanego ochronie sagdowej i wyznaczyla granice rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na tresé § 13 statutu (...), wedlug ktoérej ,przyjecie w poczet cztonkéw zwyczajnych
i przydzial dzialki (...) nastepuje na mocy uchwaly zarzadu (...)". Zgodnie z § 49 ust. 5 tego statutu ,organowi
komisarycznemu przystuguja wszystkie uprawnienia zastepowanego organu”. Rozstrzygniecia organéw (...) sa
pisemne, podejmowane w formie uchwal, dla ich wazno$ci konieczny jest podpis co najmniej dwoch czlonkéw
wlaéciwego organu i ich podjecie zwykla wiekszo$cig glosow przy obecnosci ponad potowy liczby czlonkéw danego
organu w trakcie podejmowania uchwaly. Powyzsze wymagania statutowe zostaly w $wietle przedstawionych przez
powodke dokumentoéw spelnione w odniesieniu do uchwaly o przyjeciu powédki w poczet czlonkéw (...) i przyznaniu
jej prawa uzytkowania dzialki nr (...). Sad I instancji podkredlil, ze statut jest szczegblnego rodzaju umowa, a
jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone normy obowiazujace czlonkdow i podmiot ich zrzeszajacy.
Konsekwencja nie dochowania wymagan statutowych, w odniesieniu do podejmowania uchwal, jest zwykle
niewazno$¢ tych uchwat. Uchwaly organéw ogrodéw dziatkowych musza by¢ zgodne z przepisami obowigzujgcymi w
dacie podjecia uchwaty.

Z uwagi na fakt nierozpoznania odwolania powddki od okre$lonych w pozwie uchwal przez organ wyzszego stopnia
Sad Okregowy uznal, ze wyczerpala ona tryb postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Sprzecznos$é zaskarzonych uchwat z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami jest w ocenie Sadu Okregowego
oczywista. W $wietle obowigzujacych postanowien statutu nie jest mozliwe wydanie uchwaly ,0 nie uznaniu
czlonkostwa”. Zgodnie ze statutem (...) czlonkostwo moze ustaé¢ wylacznie na skutek wygasniecia, skreslenia lub
pozbawienia. W przypadku powddki zadna z okoliczno$ci wskazanych w § 29 statutu (...) nie zaistniala. Nadto Sad
Okregowy zauwazyl, ze przy podejmowaniu uchwal dotyczacych czlonkostwa w (...) konieczne bylo zawiadomienie
zainteresowanego czlonka o posiedzeniu zarzadu, na ktérym jego sprawa ma by¢ rozpoznawana, celem umozliwienia
mu zlozenia wyja$nien. Niezaleznie od powyzszego nalezy doreczy¢ zainteresowanemu czlonkowi odpis uchwaly
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie i terminie wniesienia odwolania. Wniesienie odwolania wstrzymuje
wykonanie zaskarzonej uchwaly.

Pomijajac bezsporna okoliczno$¢, ze powodka nie zostala zawiadomiona o posiedzeniach zarzadu tak w dniu 9
wrze$nia 2013r., jak i w dniu 21 listopada 2013r., na ktérych podjeto dotyczace jej uchwaly, to przestane jej w dniu 20
pazdziernika 2013r., na skutek jej wniosku, uzasadnienie do blizej nieokres§lonej uchwaty, Sad Okregowy okreslil jako
swoistego rodzaju ,belkot literacki”. Wskazane uchybienia wskazywaly na razace naruszenie postanowien statutu.
Trafnie zatem powolywala sie powo6dka, zadajac ustalenia niewazno$ci wskazanych w pozwie uchwal, na sprzecznoéc
tych uchwal z postanowieniami statutu (...).

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz protokol z posiedzenia Zarzadu Komisarycznego (...) (...) wskazuje jedynie na
poddanie pod glosowanie czlonkéw zarzadu wniosku o uniewaznienie ,jakis” 15 uchwatl z 5 grudnia 2011r., podczas
gdy uchwala z dnia 9 wrzesnia 2013r., doreczona powddce, stanowi o uniewaznieniu uchwaly nr (...) bez podania
daty jej podjecia, nie moéwiac juz o jej przedmiocie. Jedyna uchwala, jaka znajduje sie w aktach sprawy, dotyczgca
przydzielenia powo6dce dzialki nr (...) z terenem przyleglym i przyjecia powddki na czlonka zwyczajnego (...) oraz
czlonka (...) (...) wC., zostala podjeta w dniu 7 listopada 2011r. i zostala oznaczona numerem (...). Pozwany, bedacy
nastepcg prawnym (...) (...) w C. w toku calego postepowania przed Sadem I instancji rozbiezno$ci tej nie wyjasnil. Z
tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i orzekt o kosztach procesu na mocy art. 98 i 108 k.p.c.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:



1. art. 67 ust. 1i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2014r., poz. 40 ze zm.) w zw. z art. 195 § 1 k.p.c.
przez uznanie, iz pozwany jest legitymowany biernie do wystepowania w sprawie o uniewaznienie uchwaly podjetej
przez Zarzad Komisaryczny (...) (...) w zakresie czlonkostwa w (...) Zwiazku (...);

2. art. 2 i art. 9 Prawa o stowarzyszeniach w zw. z art. 73 ust. 1 — 3 ustawy z 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2014r., poz. 40 ze zm.) przez uznanie, iz powodka jest czlonkiem nowo powstatego
Stowarzyszenia (...) w C. (pozwanego);

3. art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) przez
pominiecie przez Sad Okregowy, iz w dacie podejmowania uchwaly (...) z dnia 13 listopada 2013r. nie obowiazywala
ustawa z 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2014r., poz. 40 ze zm.).

Nadto skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- ustalenie, ze wylaczenie ogrodu dzialkowego ze struktur (...) powoduje, iz podmiotem uprawnionym w kwestii
przynaleznoéci do stowarzyszenia ogrodowego, bedacego nastepca (...), jest pozwany, jako stowarzyszenie
wyodrebnione ze struktur (...);

» ustalenie, iz przyjecie powodki w poczet czlonkéw (...) i przyznanie prawa uzytkowania dzialki nr (...) odbylo sie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

« uchylenie uchwatl przez stwierdzenie ich niewazno$ci bez zbadania przeslanek statutu (...), dotyczacych
stwierdzania niewazno$ci uchwat i skupieniu sie tylko na przepisach statutu (...) dotyczacych stwierdzenia
niewaznosci uchwal i skupieniu sie tylko na przepisach statutu (...) dotyczacych ustania czlonkostwa;

« ustalenie, iz pozwany powiekszyl dziatke p. S. M., bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii;

+ dokonanie oceny dowodéw w sposbdb niewszechstronny, z pominieciem dowodéw z zeznan Swiadkéw i mapy
ogrodu, przedstawionej przez pozwanego.

Uwzglednienie tych dowodéw mogloby doprowadzi¢ do odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad, oceny
pozostalego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly trafne.

Nastepstwo prawne pozwanego stowarzyszenia w stosunku do (...) O.(...)o (...) w C. zostalo przyznane przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew i wynika wprost z art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 9 stycznia 2014r. ze zm.).

Nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 67 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy w zw. z art. 195 § 1 k.p.c.,
gdyz Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwany jest legitymowany biernie w procesie o ustalenie niewaznoSci uchwat
podjetych przez organ jego poprzednika prawnego, tj. Zarzad Komisaryczny (...) O.(...)o (...)wC..



Okolicznos$é, ze powoddka zgodnie z art. 67 ust. 2 cyt. ustawy zachowala czlonkostwo w (...) Zwiazku (...), ktory
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy stal sie stowarzyszeniem ogrodowym, gdyz nie wynika z materialu
dowodowego sprawy aby zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z tego czlonkostwa (art. 67 ust. 2 cyt. ustawy) ani tez, jak
twierdzi skarzacy, nie stala sie jego czlonkiem, nie ma wplywu na istnienie legitymacji biernej pozwanego.

Pozwany zgodnie z art. 73 ust. cyt. ustawy stal sie nastepca prawnym (...) (...) i nastepstwo to obejmuje w szczegolnosci
prawa do nieruchomosci zajmowanych przez rodzinny ogréd dziatkowy, w tym prawa do dzialki nr (...), przydzielonej
powodce w uzytkowanie uchwala zarzadu (...) nr (...) z dnia 7 listopada 2011r. Ponadto pozwany kwestionuje
czlonkostwo powodki w (...)i(...) (...), twierdzac, iz nabyla je w sposob niezgodny z prawem i akceptujac zaskarzone
w niniejszym postepowaniu uchwaly nr (...) i nr (...), wskazujgce na ,nieistnienie” cztonkostwa powodki w (...) i (...)
i nakazujace jej usuniecie nasadzen z dzialki i rozebranie ogrodzenia.

W tej sytuacji niezasadne jest kwestionowanie przez pozwanego jego legitymacji procesowej biernej w rozpoznawanej
sprawie. Powodka nie ma bowiem innej mozliwoSci obrony swoich praw, w tym prawa uzytkowania dzialki, jak
wytoczenie powddztwa o ustalenie niewaznos$ci godzacych w te prawa uchwal, w postepowaniu skierowanym
przeciwko pozwanemu. Fakt, ze powddka nie zostala czlonkiem pozwanego stowarzyszenia wynika rowniez z tego,
ze pozwany akceptowal zaskarzone uchwaly, nie traktowal powodki jako czlonka (...) i (...). Sad Okregowy trafnie
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze strona procesu o ustalenie niewazno$ci uchwal nie jest organ, ktory
zaskarzone uchwaly podjal, lecz podmiot prawa, ktérym jest aktualnie pozwany.

Zasadnie uznal Sad I instancji, ze zachodzity podstawy do ustalenia niewazno$ci zaskarzonych uchwatl, gdyz uchwaty te
okazaly sie niezgodne z postanowieniami statutu i z dobrymi obyczajami. Przede wszystkim nie bylo mozliwe podjecie
uchwaly ,,0 nie uznanie czlonkostwa”, skoro czlonkostwo moglo usta¢ wylacznie na skutek okoliczno$ci wskazanych
w § 29 statutu (...), tj. na skutek wygasniecia, skreslenia lub pozbawienia. Przy podejmowaniu tego rodzaju uchwat
konieczne jest zawiadomienie zainteresowanego czlonka o posiedzeniu zarzadu, na ktérym jego sprawa ma byc
rozpoznawana, celem umozliwienia mu zlozenia wyjaénien (§ 25 w zw. z § 36 ust. statutu (...)). Odpis uchwaly
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie i terminie wniesienia odwolania nalezalo doreczy¢ zainteresowanemu
czlonkowi, zas wniesienie odwolania wstrzymywalo wykonanie zaskarzonej uchwaly.

Sad Okregowy ustalil, co bylo bezsporne, ze powddka nie zostala zawiadomiona o posiedzeniach zarzadu, odbytych w
dniach 9 wrze$nia 2013r. i 21 listopada 2013r., na ktérych procedowana byla jej sprawa, a takze, ze nie doreczono jej
podjetych na tych posiedzeniach uchwal, za§ w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2013r. wskazano na podjecie blizej nie
okreslonej uchwaly, z merytorycznie watpliwym uzasadnieniem. Te uchybienia Sad I instancji trafnie uznat za razace
naruszenia postanowien statutu (...), skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonych uchwatl.

Za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace sprzecznoSci ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego i
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia niewazno$ci zaskarzonych
uchwat pozostawalo zarzucone w apelacji ustalenie, dotyczace dzialan S. M. i J. M., polegajacych na przesunieciu
granic dzialki uzytkowanej przez powodke, na korzy$¢ dzialki tych oséb, jak réwniez zarzut podjecia uchwaly o
przyjeciu powodki w poczet czlonkéow (...) w tym samym dniu, w ktérym zostala podjeta uchwala o pozbawieniu
czlonkostwa A. S. i prawa uzytkowania przez niego dziatki nr (...).

Ewentualne dzialania os6b trzecich, dotyczace przesuniecia granic, w zaden sposéb nie mialy wplywu na tres¢
rozstrzygniecia, za$ druga okoliczno$é, odnoszaca sie do nieprawidlowosci w podjeciu uchwaly o przyjeciu powddki w
poczet czlonkéw moglaby zosta¢ podniesiona przez A. S., gdyby zaskarzyl on uchwale o pozbawieniu go czlonkostwa,
czego jednak, jak sie wydaje, nie uczynil, gdyz zadna ze stron na taka okoliczno$¢ nie wskazala.

Takze fakt pozniejszego odbywania przez powodke szkolenia dla oséb ubiegajacych sie o przydziatl dzialki, tj. odbycia
szkolenia w marcu 2012r., gdy przydzialu dokonano w listopadzie 2011r., nie skutkowal bezwzgledna niewazno$cia
przydziatu dzialki, skoro statut takiej sankcji nie przewidywal.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, wedlug ktoérego zaskarzona uchwala nr (...) dotyczy stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly o przyjeciu powodki w poczet czlonkow (...), a nie kwestii ustania czlonkostwa, a zatem co do
podjecia tej uchwaly nie obowigzywaly reguly z § 29 statutu. Gdyby przyja¢ prawidlowo$¢ rozumowania pozwanego,
to uchwaly dotyczace przyjecia w poczet czlonkéw moglyby zosta¢ w dowolnym czasie ,uniewaznione” przez ten
sam organ, ktory uchwaly te wezeéniej podjal, z obej$ciem wymagan okreSlonych w § 29 statutu. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly o przyjeciu w poczet czlonkow (...) skutkuje pozbawieniem danej osoby
czlonkostwa, a zatem de facto ustaniem czlonkostwa.

Skarzacy powolujac sie na tre$¢ § 57 statutu (...) nie zwrécil uwagi na istotny fakt, iz stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
nalezy do organu wyzszego stopnia, a nie do organu, ktéry dang uchwale podjal. Gdyby nawet uznaé, ze uchwala nr (...),
nastgpilo uchylenie wczesniej podjetej uchwaly, wadliwej na skutek nieuwzglednienia przy jej podjeciu wszystkich
znanych okolicznoéci lub ujawnienia po jej podjeciu nowych okolicznoéci (§ 58 ust. 11 ust. 3 statutu), to biorac pod
uwage, iz uchwala uchylona dotyczyla przyjecia powddki w poczet cztonkéw, winny by¢ zachowane przy podjeciu
uchwaly uchylajacej wymagania z § 29 statutu, a takze wymaganie z § 57 ust. 3 w zw. z § 58 ust. 3 zd. drugie statutu.
Uchwala uchylajaca winna zawieraé uzasadnienie wykazujace zasadno$¢ podjetego rozstrzygniecia. Warunku tego nie
spelnia ,,uzasadnienie” z dnia 20 paZzdziernika 2013r. (k. 25), wskazujace na nieprawidlowe dzialanie zarzadu (...) w
zakresie opracowania planu zagospodarowania przestrzennego i na ,nieistnienie dzialki nr (...)”, ktore ma sie nijak do
faktu, iz dzialka nr (...) byta wezedniej wydzielona i przyznana do uzytkowania A. S., a nastepnie przyznana powddce.

Nie mogl zostac¢ uwzgledniony zarzut dotyczacy braku mozliwosci zaskarzenia przez powddke uchwaly nr (...) z dnia 13
listopada 2013r. dotyczacej usuniecia ogrodzenia dzialki i nasadzen, wobec tredci art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o
rodzinnych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. nr 169, poz. 1419 ze zm.), skoro wskazana uchwala byta pochodna uchwaly
dotyczacej ,nieuznania czlonkostwa” powddki i w szerokim rozumieniu odnosila sie réwniez do stosunku czlonkostwa
powodki w (...).

Oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej, w szczegolnosci wnioskow osobowych, bylo uzasadnione, gdyz
material dowodowy sprawy w postaci dokumentow byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze strona pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
procesowego, po wydaniu przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 18 listopada 2015r. postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, nie zglosila zastrzezenia opartego na art. 162 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal w zaskarzonym
wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze okredlil je jako ,,0 ustalenie”.



