Sygn. akt V ACa 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R. (poprzednio M. G.) i W. R.

przeciwko (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII GC 67/13

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia powddki w ten sposob, ze w miejsce (...) wpisuje
(...) oraz jego sentencje w punkcie puncie I.2 (jeden. dwa) w ten sposob, ze w miejsce stowa ,, proces6w” wpisuje
stowo ,, procesu”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 33/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. (poprzednio G.) i W. R. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w M. kwoty 194.930,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 64.260 zl od dnia 14 grudnia
2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 43.461,60 zl od dnia 15 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 87.208,80 zt od
dnia 19 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze laczyla ich z pozwana umowa sprzedazy (...), za§ pozwana nie zaplacila
za sprzedang w ramach tej umowy (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt(...), Sad Okregowy w B. uwzglednil
roszczenie powodow i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprawie(...)powodowie M. R. i W. R. domagali sie zasadzenia od pozwanego - (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M. kwoty 130.586,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.856,80 zl od dnia 7 grudnia
2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 21.218,40 zl od dnia 13 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 21.285,60 zl od
dnia 18 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 66.225,60 zl od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, a ponadto
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze laczyla ich z pozwana umowa sprzedazy (...), za§ pozwana nie zaplacila
za sprzedang w ramach tej umowy (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w B.
uwzglednil roszczenie powodoéw i orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym domagala sie uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powbdztwa w calo$ci, a ponadto zasadzenia od powoddéw solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, zas w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu obu $rodkdéw pozwana przyznala, ze zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powodow ceny za
towar zgodnie z fakturami sprzedazy zalaczonymi do pozwu, jednakze podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci
wzajemnej, wskazujac iz przed procesem dokonala skutecznego potracenia. Pozwana zarzucil takze, powodowie w
sposéb nieuprawniony zaprzestali realizacji umoéw z pozwana, o$wiadczajac o zakonczeniu dostaw, nie wyznaczajac
dodatkowego terminu i nie zastrzegajac rygoru odstgpienia w razie jego bezskutecznego uptywu, co spowodowato,
Ze pozwana miala prawo naliczy¢ kary umowne. Potracenie wzajemnych naleznosci stron dokonane zostalo w dniu
27 grudnia 2012r. poprzez zlozenie jednoznacznego, stanowczego i skonkretyzowanego o$wiadczenia zlozonego
powodom przez pozwanego (wyslanego na adres e-mail (...) jako skan dokumentu, a nastepnie przestane poczta).
Z ostrozno$ci procesowej pozwana w sprzeciwie dokonata potracenia przystugujacych jej wierzytelnoéci z tytulu kar
umownych naleznych od powodoéw z wierzytelnoSciami powodéw dochodzonymi w tym postepowaniu.

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2013r. powodowie zaprzeczyli, aby pozwany zlozyl im wskazywane w zarzutach
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci, w formie skanu

dokumentu w dniu 27 grudnia 2012r. na adres e-mail (...), a nastepnie droga pocztowa.

Na podstawie art. 219 kpc zarzadzono polaczenie sprawy(...)ze sprawa o sygn. akt VIII GC 67/13 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem z 19 paZzdziernika 2015r. Sad Okregowy w B. w sprawie o zaplate kwoty
194.930,40 zl. wraz z ustawowymi odsetkami utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
5 marca 2013 roku sygn. akt (...), tytulem kosztéw procesé6w nie objetych powyzszym nakazem zaplaty zasadzil
od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 12.133,26 zl., nakazal zwréci¢ stronom ze Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w B. kwoty niewykorzystanych zaliczek na koszty, natomiast w sprawie o zaplate kwoty 130.586,40
z}. wraz z ustawowymi odsetkami zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 130.586,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot: 21.856,80 zl. od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 21.218,40 zl.
od dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 21.285,60 zl od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 66.225,60 od dnia
20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 10.147 zl. tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa wspolnikami spolki cywilnej (...)z siedziba w S..



Pozwane (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w zakresie obrotu
zbozami. W dniu 10 lipca 2012 r. strony zawarty umowe ramowa nr (...) sprzedazy (...) suchej w ilosci okolo 2.000
ton za cene 800 zl netto za tone.

W dniu 12 lipca 2012 r. strony zawarly istotng umowe ramowa nr (...) kupna- sprzedazy (...) mokrej w ilo$ci okolo
3.000 ton za cene 445 zt netto za tone.

W obu umowach strony postanowily, ze w przypadku niezrealizowania w cze$ci lub w caloéci umowy przez jedna ze
stron, stronie drugiej bedzie przystugiwalo prawo obcigzenia jej karag umowna, przy czym nie zostatl ustalony termin
jej platnoéci.

W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal jakie ilosci (...), kiedy i za
jaka cene powodowie sprzedali pozwanej oraz stwierdzil, ze zaakceptowala ona wystawione przez powodow faktury,
domagajac sie jedynie korekty w zakresie terminu platnosci, na co powodowie przystali.

Pozwana nie zaplacita naleznosci wynikajacych z powyzszych faktur.

W dniu 10 grudnia 2012 r. powodowie poinformowali pozwana o zakonczeniu realizacji kontraktu, powolujac sie na
fakt op6znienia przez pozwanego odbioru (...), a w konsekwencji uniemozliwienie suszenia i magazynowania jej.

W dniu 11 grudnia 2012r. pozwana wystawila powodom dwie noty obcigzeniowe dotyczace kar umownych - numer
(...) na kwote 164.636,80 zl (skorygowana nastepnie w dniu 13 grudnia 2012 r. o kwote 4.684,80 z}), okreélajac termin
zaplaty jako siedem dni od dnia otrzymania wezwania.

Wskazat Sad Okregowy, iz brak podstaw do przyjecia, ze wyslana w dniu 27 grudnia 2012 r. o godz. 12:51 z konta
email: (...)na adres (...) wiadomo$¢ zawierajaca oSwiadczenie o potraceniu zostala skutecznie doreczona do serwera
(...)obslugujacego skrzynke pocztows (...) Brak réwniez podstaw do przyjecia, aby owo oS§wiadczenie o potraceniu z
dnia 277 grudnia 2012 r. dotarlo do powoddéw w drodze tradycyjnej przesytki pocztowe;.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 marca
2013r. sygn. akt(...)prowadzone bylo postepowanie zabezpieczajace przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w K.
w sprawie (...)

Koszty tego postepowania ustalone postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. wyniosly 4.198,24 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dokumenty prywatne, wiarygodne zeznania
Swiadkéw P. T. (1) oraz N. C., przestuchanie strony powodowej; przy czym wskazane osobowe dowody pozostawaly
wzajemnie spojne. Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom B. K. w czeSci, w ktdrej zeznala ona, ze dokonala
spornej kompensaty po wezesniejszych uzgodnieniach z P. T. (2).

Ponadto, podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowila opinia i opinia uzupeklniajgca bieglego(...) K. S..
Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego zawarty w piSmie z dnia 11 czerwca 2015r. o przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego (...), uznajac go za oczywiscie spdzniony. W ocenie Sadu Okregowego,
konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu nie zaktualizowala sie dla pozwanego dopiero po zlozeniu przez bieglego
opinii uzupehiajacej z dnia 25 maja 2015r., albowiem pozwany moégl wystapi¢ z takim wnioskiem w pi$mie
ustosunkowujgacym sie do opinii bieglego z dnia 9 marca 2015r., ktérego jednak nie zlozyl.

Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie zlozonego przez pozwanego zarzutu potracenia, pominal wnioski
dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania zasadno$ci i wysokosci kar umownych przedstawionych do
potracenia.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze strony laczyly dwie umowy sprzedazy (...) zawarte
kolejno w dniu 10 i 12 lipca 2012 r. o nr (...) i (...). Pozwana przyznala, ze byla zobowigzana wobec pozwanych do



zaplaty za sprzedany jej towar zgodnie z fakturami sprzedazy VAT dolaczonymi do pozwoéw, zarzucila jednak, ze jej
zobowiazanie wzgledem powoddéw w calo$ci wygaslo na skutek dokonanego potracenia.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nalezno§¢ pozwanego z tytulu obu kar umownych pozostawata
niewymagalna w momencie skladanego przez pozwanego o$wiadczenia w przedmiocie potracenia, a nadto pozwana
nie zlozyla stanowczego i bezwarunkowego o$wiadczenia o potraceniu.

Wskazujac na przepis art. 498 § 1 k.c. oraz dokonujac analizy oéwiadczenie o potraceniu jako czynnoSci
materialnoprawnej, zwazyt Sad Okregowy, ze moze by¢ ono takze dokonana w ramach postepowania sadowego i z
udzialem pelnomocnikéw strona, o ile posiadaja oni umocowanie do zlozenia i przyjecia o§wiadczenia o dokonaniu
potracenia. Wystarczajacego umocowania w tym zakresie nie stanowi pelnomocnictwo procesowe, bowiem art.
91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
0 potraceniu. Przyjmujac jednak nawet szerszy zakres pelnomocnictwa procesowego pelnomocnika pozwanego,
obejmujacego w sposdb dorozumiany uprawnienie do skladania o§wiadczenia o potraceniu, to i tak o§wiadczenie
pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty bylo bezskuteczne, bowiem nie zostalo zlozone powodom.
Odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal doreczony pelnomocnikowi powodéw - J. R., ktorej pelnomocnictwo nie
uprawnialo do przyjmowania tego rodzaju o§wiadczen materialnoprawnych.

Za o$wiadczenie o potraceniu nie moze zostaé uznane pismo pozwanej z dnia 11 grudnia 2012r. do ktérego zalaczone
zostaly noty obciazeniowe dotyczace kar umownych, a przede wszystkim brak podstaw do przyjecia, ze skuteczne
potracenie wzajemnych naleznoSci stron dokonane zostalo w dniu 27 grudnia 2012r. Powodowie konsekwentnie
zaprzeczali, aby pozwany zlozyt im o$wiadczenie o potraceniu wystane w formie skanu dokumentu (jako zalacznik do
wiadomoSci e-mail) w dniu 27 grudnia 2012r. przez B. K. na adres email (...), czy tez za pomoca tradycyjnej poczty.

Przytaczajac tres$¢ przepisu art. 61 § 2 k.c. oraz wskazujac, ze pozwang jako skladajgca o§wiadczenie o potraceniu z
ktérego wywodzila skutki prawne, obcigzal ciezar dowodu w tej kwestii zwazyt Sad Okregowy, ze z opinii bieglego
sadowego(...) K. S. wynika, ze wyslana w dniu 27 grudnia 2012 r. wiadomo$¢é e-mail adresowana na zewnetrzne
konto pocztowe o nazwie (...) zostala poprawnie przetworzona przez serwer (...) i skutecznie doreczona do serwera
(...) obstugujacego skrzynke pocztowa (...), nie mozna za$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy dostarczona do serwera
(...) wiadomo$¢ opuscila w/w kolejke i zostala zapisana w skrzynce odbiorczej konta o adresie (...)_ Przyjac¢ zatem
nalezy, w ocenie Sagdu Okregowego, ze pozwany nie wykazal, aby oé§wiadczenie o potraceniu z dnia 27 grudnia 2012r.
zostalo zlozone powodom zgodnie z wymogami art. 61 kc. Wobec ustalonej przez Sad bezskutecznoS$ci o§wiadczenia
o potraceniu z dnia 27 grudnia 2012 r. oraz zlozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, brak bylo, w ocenie Sadu
Okregowego, podstaw do weryfikowania, czy wierzytelno$ci pozwanego z tytutu kar umownych w ogdle istnieja. Majac
powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Okregowy w sprawie o zaplate kwoty 194.930,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, utrzymal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 marca 2013 r. (sygn. akt (...)) w mocy
na podstawie art. 496 k.p.c., tytulem kosztdw nie objetych powyzszym nakazem zaplaty Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na podstawie art. 98 § 1 kpc. solidarnie na rzecz powodow kwote 12.133,26 zl, na ktorag zlozyly sie
miedzy innymi koszty postepowania zabezpieczajacego (ustalone przez komornika 4.198,24 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego 1.800 zl). Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanego, iz wniosek powoddéw o zasadzenie kosztéw
postepowania zabezpieczajacego jest spdzniony na podstawie art. 745 § 2 k.p.c., albowiem przepis ten dotyczy
sytuacji gdy postepowanie zabezpieczajace toczylo sie przed wszczeciem postepowania gldwnego, ewentualnie gdy
koszty zabezpieczenia powstaly juz po zakonczeniu postepowania. W sprawie o zaplate kwoty 130.586,40 zl wraz z
ustawowymi odsetkami Sad Okregowy zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw wskazang kwote wraz
z naleznymi odsetkami od wskazanych kwot, o odsetkach postanawiajac w my$l art. 481 § 1 i 2 ke O kosztach
postepowania Sad Okregowy postanowil na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci oraz zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
sprowadzajace sie do przyjecia, ze o$wiadczenie pozwanej o potraceniu wzajemnej wierzytelnoséci nie zostato
skutecznie zlozone powodom, podczas gdy na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w



szczegoblnosci opinii bieglego) nalezato wyciagnac wniosek przeciwny, tj. ze o§wiadczenie to zostalo wprowadzone do
Srodka komunikacji elektronicznej, ktéry pozostawal w dyspozycji powodow, a zatem mogli sie z nim zapoznaé, a
wobec niewykazania przez powoddw, ze nastgpily jakiekolwiek okoliczno$ci nadzwyczajne po stronie obstugujacego
ich serwera poczty elektronicznej, uznaé nalezalo, ze doreczenie udokumentowane logami serwera poczty wychodzacej
pozwanej potwierdzajacymi zapisanie wiadomosSci na serwerze odbiorcy, bylo w pelni prawidlowe i skutkowalo
umorzeniem wierzytelnoéci powodow w calosci;

2. obraze przepiséw postepowania:

a.art. 91 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikom powodow
nie obejmuje swym zakresem prawa biernej ich reprezentacji w zakresie

przyjecia zlozonego przez pozwang spotke w sprzeciwie od nakazu zaplaty oSwiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelnosci,

b. art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie sprowadzajace sie do spéznionego zwrocenia sie przez Sad
Okregowy do (...) Sp. z 0.0. 0 nadeslanie logow serwera poczty przychodzacej obslugujacego konto poczty e-mail
powodow, wskutek czego uzyskanie zadanych przez pozwana danych informatycznych nie bylo mozliwe, co z kolei
doprowadzilo do niemoznoéci przeprowadzenia dowodu z opinii powolanego bieglego (...)w zakresie analizy tych
logow, w celu dodatkowego potwierdzenia skutecznego

doreczenia powodom oé§wiadczenia pozwanej o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci,

c. art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenia dowolnego i sprzecznego z treécia

opinii bieglego, tj. jakoby brak bylo podstaw do przyjecia, ze wiadomo$¢ e-mail z dnia 27.12.2012r. zawierajaca
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci powoda zostala doreczona do serwera (...), obstugujacego
skrzynke pocztowa powodoéw, podczas gdy w opinii bieglego sadowego z dnia 09.03.2015r. jednoznacznie
stwierdzono, ze wiadomo$¢ zostala skutecznie doreczona do serwera (...) obstlugujacego skrzynke pocztowa powodow,
a ktoéra to opinia zostala w caloSci zaakceptowana przez Sad Okregowy,

d. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie jako sp6znionego wniosku
dowodowego pozwanej zawartego w piSmie z dnia 11.06.2015 r. w zakresie zwrdcenia sie i poddania analizie przez
biegtego(...) informacji o ewentualnych awariach serwera poczty przychodzacej w domenie (...), co do ktérego wniosku
nie zapadlo nadto zadne postanowienie, podczas gdy wniosek ten nie byl sp6zniony, albowiem dotyczyt on wyjasnienia
nowych okolicznosci po raz pierwszy podniesionych w uzupelniajacej opinii bieglego z dnia 25.05.2015 r. a nie w opinii
pierwotnej, na co Sad Okregowy sam wskazuje w uzasadnieniu wyroku,

e. art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenn dowolnych i sprzecznych w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze pozwana nie wykazala, aby zawierajaca o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanej wiadomos$¢ e-mail zostala skutecznie doreczona powodom w taki sposob, ze mogli zapoznac
sie z jej trescia, podczas gdy z materialu tego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek odmienny, tj. ze w zakresie posiadanych
mozliwo$ci pozwana przeprowadzila skuteczny i miarodajny dowdd, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo powodom
skutecznie zlozone przed wytoczeniem powoéddztwa, w my$l przepisu art. 6182 k.c., za§ zeznania powodoéow i
oferowanych przez strone powodowa Swiadkéw mijaja sie z prawda co do tego, ze przedmiotowa wiadomo$é nie
zostala im doreczona, pomimo Ze brak jednoczeénie dowodu na wadliwo§¢ dzialania urzadzen odbiorczych powodéow,

f. art. 224 § 1i art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego co do meritum sprawy,
tj. wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwang spoélke na okolicznoé¢ zasadnoSci naliczonych powodom
kar umownych, ktorych potracenie spowodowalo umorzenie wierzytelnosci powodéw dochodzonej w niniejszym
postepowaniu,

g. art. 745 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powodow kosztow postepowania zabezpieczajacego, w sytuacji, gdy wniosek



powoddw o ich zasgdzenie zostal zlozony z przekroczeniem zakre§lonego terminu, ktory jest taki sam (2-tygodniowy)
niezaleznie od tego czy postepowanie zabezpieczajace toczy sie przed wydaniem wyroku w sprawie czy tez po
zakonczeniu postepowania,

h. art. 101 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 745 § 1 k.p.c. i art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1k.p.c. - poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwana wykazala przedkladajac przy zarzutach od nakazu zaplaty dokumenty
finansowe, ze nie bylo jakiegokolwiek powodu do wszczynania przez powodéw postepowania w celu wykonania
zabezpieczenia, pozwana byla i pozostaje nadal podmiotem o wystarczajagcym majatku, pozycji rynkowej i ptynnoéci
finansowej pozwalajacej na zaplate kwot dochodzonych w postepowaniu, a zatem przeprowadzenie przez powodow
postepowania w celu wykonania zabezpieczenia nie bylo celowe w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym poprzez uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania nadto poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz w jego
punkcie drugim poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenia od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslili, iz opinia bieglego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego wcale nie daje
podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa wiadomos¢ nie zostala doreczona a co najwyzej, ze nie mozna miec¢ absolutnej
pewnosci co do tego, czy serwer pozostajacy w dyspozycji powodow zadzialal prawidlowo, a jednoczeénie brak jest
jakiegokolwiek materialu o charakterze poza osobowym, ktory by dawal asumpt do twierdzen przeciwnych.

Wskazali skarzacy, ze z zeznan $§wiadka B. K. wynika, ze nie otrzymala ona zwrotnej

informacji w programie pocztowym o niedoreczeniu wiadomoéci (np. na

skutek awarii, czy przepelienia skrzynki e-mail odbiorcy). Swiadek wyjasnila takze, ze wysylala wiadomodci
elektroniczne z wlaczona opcja zadania od odbiorcy potwierdzenia ich doreczenia, a powodowie nigdy (takze co
do wiadomosci, ktérych otrzymanie potwierdzit w zeznaniach Swiadek P. T. (1)) nie potwierdzali w ramach tej
opcji otrzymania wiadomosci, a zatem nie sposdb w tych realiach wymagaé¢ aby pozwana dysponowala takim
potwierdzeniem.

Podkreslili takze skarzacy, ze twierdzenia powod6w o tym, ze omawiana wiadomo$¢ e-mail nie zostala im doreczona
pomimo jej dostarczenia do ich serwera, pojawiaja sie w sprawie dopiero po tym, jak biegly w pierwszej opinii
przesadzil te wlasnie okoliczno$é na korzys$¢é pozwanej, za$§ wezeéniej strona powodowa wskazywala, ze przyczyna
niedoreczenia moglo by¢ bledne zaadresowanie maila. Powodowie nie zaoferowali przy tym zadnego dowodu
potwierdzajacego rzekome problemy techniczne, pomimo ze obcigzal ich obowigzek wykazania tej okolicznosci,
a przyczyna tego moze by¢ jedynie to, ze wniosek taki pozostawalby w sprzecznosci ze zlozonymi juz wczeéniej
zeznaniami §wiadkow P. T. (1) i N. C., ktoérzy potwierdzili prawidlowos§¢ funkcjonowania w tym okresie poczty
elektronicznej powodow. Skarzaca wskazala, ze we wlaéciwym czasie domagala sie przeprowadzenia odpowiednich
dowoddw, przy pomocy ktorych mozliwe byto wykazanie nie tylko doreczenia wiadomosci do serwera (...), ale takze
do skrzynki e-mail powodéw; stosowny wniosek dowodowy zawarta w

sprzeciwie z dnia 25.04.2013 r. od nakazu zaplaty oraz ponawiala w pismach przygotowawczych z dnia 22. 04. 2013r.
i18.02. 2014r., jednak pomimo tego Sad Okregowy zwroécil sie o okre$§lone dane dopiero w dniu 10. 03. 2014r., za$
uzyskana informacja zostata pozostawiona w aktach bez poinformowania stron o jej tresci.

Podniosla skarzgca, ze pisma procesowe dorecza sie tylko pelnomocnikowi strony, a umocowanie wynikajace art.
91 pkt 1 k.p.c. rozciaga sie nie tylko na czynnosSci podejmowane aktywnie przez pelnomocnika procesowego, ale
uprawnia go takze do biernego zastepowania strony; czynnoéci procesowe pelnomocnika strony wywoluja przy tym
zaréwno skutek procesowy, jak i skutek materialny. W ocenie skarzacej nie sposob tez zaakceptowaé stanowiska Sadu



Okregowego w odniesieniu do zgloszenia zarzutu potracenia w procesie takze i z tego powodu, ze przez okres blisko
3 lat toczenia sie sprawy Sad ten (dostrzegajac rzekome zlozenie o$wiadczenia o potraceniu w piSémie procesowym
podlegajacym doreczeniu pelnomocnikowi powodéw a nie powodom) nie poczynil zadnych krokéw dla przekazania
pisma, ktérego wedle tego pogladu nie byl w tej czeSci adresatem ani sam Sad ani pelnomocnik powodow, wlasciwemu
adresatowi, ani tez nie zarzadzil zwrotu pisma w tej czeSci w jakiej nie powinno ono w ocenie Sadu by¢ kierowane
do niego.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu skarzgca wskazala, ze postepowanie zabezpieczajace, w realiach sprawy,
wszczete zostalo jedynie jako swoista szykana wobec pozwanej, nie dajac zadnych korzys$ci powodom, a generujac
jedynie koszty uboczne, wobec czego brak jest podstaw do obcigzenia nimi pozwane;.

Powodowie M. R. i W. R. w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw za
postepowanie apelacyjne, wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne i czyni
podstawa dalszych rozwazan.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zarzutéw naruszenia zaréwno prawa materialnego jak i prawa
procesowego w zakresie dotyczacym ustalenia przez Sad Okregowy, iz pozwana nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci wysylajac do powodéw e-maila w dniu 27.12.2012r.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zgodzic sie nalezy ze skarzacym jedynie
co do tego, ze stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz brak bylo podstaw do przyjecia, aby wiadomosé¢ e-mail z dnia
27.12.2012r. zawierajaca oSwiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci powoda zostala doreczona do serwera
(...), obslugujacego skrzynke pocztowa powodéw pozostaje sprzeczne z wiarygodna tezg opinii bieglego(...)K. S..
W istocie ze wskazanej opinii bieglego wynika, iz przedmiotowa wiadomo$¢ zostala poprawnie przetworzona przez
serwer (...) i skutecznie doreczona do serwera (...) obslugujacego skrzynke pocztowa powodéw. Wiadomo$¢ zostata
umieszczona w kolejce wiadomoSci oczekujacych na zapisanie na docelowych skrzynkach e — mail obslugiwanych
przez serwer adresata, jednakze nie bylo mozliwo$ci zweryfikowania czy wiadomos¢ ta faktycznie opuécila kolejke i z
powodzeniem zostala zapisana w skrzynce pocztowej adresata, a zatem do niego dotarla.

Przyczyna niemozno$ci wykluczenia wystapienia wewnetrznych bledéow uslugi (...) serwera (...) uniemozliwiajacych
poprawne umieszczenie wiadomosci w skrzynce odbiorczej adresata byl brak logow ustugi (...) serwera docelowego.
Z informacji udzielonej przez (...)Sp. z 0.0 pismem z 31 marca 2014r. (data wplywu) wynikalo przede wszystkim, iz
wskazane dane przechowywane sa przez ograniczony czas i s3 automatycznie usuwane przez system informatyczny,
wskutek czego nie ma mozliwoéci ich udostepnienia; o udzielenie stosownych informacji Sad Okregowy zwrdcil sie
zarzadzeniem z 5 marca 2014r. W istocie juz w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2013r. (data wplywu) pozwana
wniosta o przeprowadzenie dowodu z wydruku logéw, jakie nadesta¢ winien operator systemu informatycznego i
serwera poczty przychodzgcej w domenie (...); na mozliwg konieczno$¢é zwréocenia sie do operatora konta pocztowego
powoddw o treéc logdw pozwana wskazata tez w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie (...), ktéry wplynat w dniu 6 maja 2013r. wnoszac na wypadek podtrzymywania twierdzeii powodow o
niedoreczeniu im o$wiadczenia o potraceniu o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego(...). Przedstawione okoliczno$ci
nie wskazuja jednakze na uchybienie przez Sad Okregowy zasadom przygotowywania rozprawy wskazanym art. 208
k.p.c. w sposéb, ktory mialby wplyw na rozstrzygniecie, skoro w miedzyczasie rozpoznawane bylo zazalenie powodow
na postanowienie z dnia 3.04.2013r., nastepnie sprawa postanowieniem z 26 sierpnia 2013r. skierowana zostala do
mediacji, zachodzila koniecznosé rozpoznania wniosku pozwanej o ograniczenie zabezpieczenia oraz sprecyzowania
tezy dowodowej zgloszonego wniosku dowodowego (cho¢ w innym zakresie, ale zwigzanym z przedmiotowym
wnioskiem dowodowym z uwagi na osobe adresata). Niewatpliwie zachodzila w sprawie mozliwo$§¢ wcze$niejszego



zwrocenia sie przez Sad Okregowy o wskazane informacje, ale po pierwsze nie jest jasne czy byly one dostepne nawet w
dacie zlozenia przez pozwana przedmiotowego wniosku dowodowego, a ponadto strona, ktéra pozostaje dysponentem
postepowania dowodowego, w sytuacji gdy zachodzi obawa, ze przeprowadzenie dowodu stanie sie niewykonalne
winna zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie tego dowodu w trybie jego zabezpieczenia przewidzianym art. 310 k.p.c., lub
chociazby wskazaé na mozliwe trudnosci dowodowe zwigzane z uplywem czasu, czego pozwana zaniechala. Wyjasnic¢
tez nalezy, iz skoro informacja udzielona przez (...)Sp. z 0.0. pismem z 31 marca 2014r. znajdowala sie poczynajac od
tego dnia w aktach sprawy Sad Okregowy nie mial obowigzku informowania o jej tresci stron.

W pi$mie procesowym z 12 czerwca 2015r. (data wplywu) pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia, czy w sytuacji wystapienia bledow po stronie serwera odbiorcy
wiadomoSci skutkujacego niezapisaniem wiadomo$ci w docelowej skrzynce pocztowej nadawca wiadomosci jest
informowany o tego rodzaju bledzie; wniosek dowodowy pozwanej zostal oddalony postanowieniem podjetym na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015r., za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zostal on uznany za
sp6zniony, albowiem pozwana mogla z nim wystgpi¢ juz w piSmie, zawierajacym ustosunkowanie sie do opinii
bieglego z dnia 9 marca 2015r., ktérego jednak nie zlozyla. Wbrew twierdzeniom skarzacej zatem analizowany
wniosek dowodowy nie dotyczyt ogblnej analizy informacji o ewentualnych awariach serwera poczty przychodzacej,
nie tylko zapadto postanowienie oddalajace przedmiotowy wniosek dowodowy, ale i pelnomocnik pozwanej zglosit w
zwiazku z nim zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sagdem Okregowym, Ze uzupehiajaca
opinia bieglego sadowego stanowila jedynie dopelnienie wniosku podjetego juz w opinii w zakresie braku mozliwos$ci
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowa wiadomo$¢ zostala odczytana przez uzytkownika konta odbiorcy
z uwagi na brak logow serwera (...) dla

skrzynki e-mail odbiorcy i mozliwym bylo wecze$niejsze sformutowanie przedmiotowego wniosku dowodowego, za$
uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego bezposrednio przez zamknieciem
rozprawy spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c.). Jednocze$nie wniosek dowodowy
pozwanej zmierzal do ustalenia, czy nadawca wiadomo$ci otrzymuje jakiekolwiek komunikaty w sytuacji wystapienia
bledéw po stronie serwera odbiorcy, ktére uniemozliwiaja zapisanie wiadomosci w docelowej skrzynce pocztowe;j.
Stusznie za$ Sad Okregowy stwierdzil, iz analiza ustalen opinii bieglego sagdowego prowadzi do wniosku, Ze nie jest
mozliwym — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — jednoznaczne przesadzenie o dotarciu do skrzynki odbiorczej
powoddédw wiadomosci z dnia 27.02.2012r. wyslanej przez pozwana. Wnioskowany dowod bylby by¢ moze przydatny
w zakresie ustalenia, czy pozwana w razie wskazywanych bledéw serwera odbiorcy powinna otrzymac informacje o
tym stanie, ale nie dla ustalenia czy ja otrzymatla; wnioskowanie za$, ze skoro pozwana winna otrzymac stosowna
informacje, a twierdzi ze jej nie otrzymata, to wiadomo$¢ dotarta do skrzynki docelowej pozostaje zbyt daleko idace i
opiera sie w istocie tylko na twierdzeniu pozwanej, ktora z oczywistych wzgleddéw pozostaje zainteresowana wynikiem
postepowania. Podejmujgc postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego Sad Okregowy nie naruszyt zatem przepisow art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
224 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c.

Godpzi sie rowniez w tym miejscu wyjaénié, ze skoro pozwana twierdzi, iz jej oSwiadczenie woli o potrgceniu wyrazone
zostato w formie elektronicznej, to zgodnie z art. 61 § 2 k.c. winna wykaza¢, ze wprowadzone zostalo ono do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby jego adresat — powodowie mogli zapoznac sie z jego treécia, a zatem
roéwniez, ze doszlo do skutecznego zapisania wiadomosci zawierajacej to o§wiadczenie na poczcie adresata. Wbrew
twierdzeniom skarzacej nie powodow zatem obcigza obowigzek dowodzenia, iz ich urzadzenia odbiorcze wadliwie
dzialaly, czy tez wystapily jakiekolwiek problemy techniczne; dopiero w sytuacji dokonania skutecznego zapisania
wiadomoSci na skrzynce pocztowej adresata ryzyko odczytania tej wiadomosci spoczywa na adresacie. Skoro to
skladajacego o$wiadczenie woli obciaza obowiazek dowodzenia, ze dotarto ono do adresata (zatem, ze adresat mogt
sie z nim zapoznad), to szczego6lnie podmiot bedacy przedsiebiorca winien dbaé o zapewnienie dowoddw skutecznego
zlozenia o$wiadczenia woli i jezeli czyni to poprzez e -mail dowod ten winien dotyczyé zapisania wiadomos$ci na
skrzynce pocztowej adresata; waga tego obowigzku pozostaje szczegolna w sytuacji, gdy adresat wiadomo$ci e-mail



nie przesyla zwrotnego potwierdzenia ich odbioru, co wedle zeznan $wiadka B. K. mialo miejsce w stosunkach z
powodami.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego podkresli¢ tez nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego nie wskazuja na
niedoreczenie powodom wiadomosci zawierajacej o§wiadczenie woli o potraceniu, a na fakt, iz nie jest mozliwym
jednoznaczne przesadzenie o dotarciu tej wiadomos$ci do powodow, zas ciezar wykazania tej okoliczno$ci obcigzal
pozwana.

Jednocze$nie skoro o§wiadczenie o potragceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojScia do adresata, to zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz w w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do ich przyjecia pelnomocnikowi
powoddéw nie moze byé ocenione jako skuteczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r. w sprawie II
CSK 476/12, publ. LEX 1314394, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r. w sprawie II CSK 862/14, publ.
LEX 1924000). Pelnomocnictwo procesowe zgodnie z treécig art. 91 k.p.c., ktérego zaskarzonym orzeczeniem Sad
Okregowy nie naruszyl, nie obejmuje umocowania do dokonywania

czynno$ci o skutku materialnym, poza czynno$ciami wyraznie w tym przepisie wymienionymi, brak jest tez mozliwosci
domniemania takiego pelnomocnictwa, skoro przyjecie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci nie jest czynnoS$cig
zdzialana na korzy$¢ reprezentowanego, a nadto brak jest jakichkolwiek wskazan, ze doszlo do doreczenia pism
zawierajacych o§wiadczenia o potraceniu samym powodom.

Z calg tez pewnoS$cia Sad Okregowy nie mial obowigzku ani uprawnienia do posredniczenia pomiedzy stronami
procesu w dokonywaniu przez nie czynnosci o skutku materialnoprawnym, na co wskazuje skarzaca.

Zaskarzony wyrok nie narusza zatem przepisow art. 61 § 2 k.c. i art. 499 k.c. oraz art. 208 § 1 k.p.c.

W toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy nie doszlo tez do naruszenia przepiséw art. 224 § 11 art. 227 k.p.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é zasadnoéci naliczonych powodom
kar umownych, ktorych potracenie spowodowalo umorzenie wierzytelnosci powodéw dochodzonej w niniejszym
postepowaniu, skoro zasadny pozostawal wniosek Sadu Okregowego, iz pozwani nie wykazali, aby ztozyli skuteczne
o$wiadczenie o dokonaniu potracenia.

Zgodnie z przepisem art. 745 § 11 2 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, co tez uczynil Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, przy czym termin
dwobch tygodni wskazywany przez skarzacego dotyczy zlozenia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w sytuacji, kiedy uprawniony zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania, a nastepnie nie zachowal terminu wyznaczonego terminu do jego wszczecia, na co stusznie wskazal Sad
Okregowy. Nie mozna tez ocenia¢ wykonania zabezpieczenia przez powoddw jako szykany wobec pozwanej i dzialania
zbednego, skoro powodowie uzyskali nakaz zaplaty, ktory zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c., z chwilag wydania stanowi tytul
zabezpieczenia, za$ zabezpieczenie z niego wynikajace ograniczone zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w B.
z dnia 31 stycznia 2014r.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
wskazang w art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powod6w w oparciu o § 6 pkt 7w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



