Sygn. akt V ACa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SO del. Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI GC 53/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 22/16

UZASADNIENIE

Powdd D. L. w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w T. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...)sp. z 0.0. w T.
zasadzenie kwoty 207.503,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu podwdd wskazal, ze w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 9 wrze$nia 2009 r. zawarl z
(...) sp. z 0.0. w C. umowe na wykonanie robot budowlanych polegajacych na rozbudowie z nadbudowa czesci parteru
magazynowego ze zmiang sposobu uzytkowania na hotel w C. przy ul. (...). Powdd mial wykona¢ strop na II pietrze.
W celu wykonania stropu powod zamoéwil u pozwanej produkcje i dostawe prefabrykowanych plyt stropu(...)w iloSci

390,37m . Po wykonaniu i dostarczeniu plyty (...)zostaly ulozone nad II pigtrem obiektu budowlanego. Betonownia



stropu dokonano w dniu 25 maja 2011 r. Po 28 dniach strop zostal rozszafowany, woéwczas zauwazono jego ugiecie.
Przeprowadzono pomiar geodezyjny ugiecia stropu i stwierdzono ugiecie przekraczajace wartos$ci dopuszczalne.
Maksymalne ugiecie stropu stwierdzone przez geodete wyniosto 86,5 mm i bylo spowodowane tylko ciezarem
wlasnego stropu. W zwiazku z tym odstapiono od przykladania kolejnych obcigzen i podjeto decyzje o wzmocnieniu
stropu, ktore powod wykonal za kwote 195.453,48 zl netto (240.407,77 zt brutto). W wyniku przeprowadzonych
dwdch opinii budowlanych ustalono, ze wylaczna przyczyna ponadnormatywnego uginania sie stropu jest wada plyty
(...), stanowigca element przedmiotowego stropu w zwiazku z niewystarczajacym przekrojem uzbrojenia glownego.
Powdd zazadal za wykonie rob6t zwigzanych ze wzmocnieniem stropu kwoty 195.453,48 zl netto, zwrotu kosztow
dodatkowych za badanie probek betonu w wysokos$ci 50,00 zl netto, opracowanie projektu zmiennego konstrukeji
stropu w budynku hotelowym w C. przy ul. (...) w wysoko$ci 2.000 zl, koszty opracowania ekspertyzy budowlanej w
wysokosci 10.000 zl netto.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. o zawiadomienie o toczacym sie procesie i
wezwanie w charakterze pozwanych: (...) S.A. w S. (ubezpieczyciela pozwanej).

Pozwana przyznala, ze dostarczyta powodowi prefabrykowane plyty stropu (...) (...) konieczne do wykonania stropu
nad II pietrem w rozbudowywanym budynku magazynowym przy ul. (...) w C.. Projekt stropu nad II pietrem
przygotowal P. P. (1) w oparciu o projekt budowlany dla calego budynku przygotowany na zlecenie inwestora przez
M. i W. G.. Pozwana podkreélila, ze juz po dostarczeniu przez nia stropu nad II pietrem, zmieniono przeznaczenie
poddasza budynku i sposob jego uzytkowania, nie zmieniajac rownocze$nie obciazen jakie mialy spelnia¢ stropy.
Zatem po wykonaniu projektu stropu i po jego dostarczeniu na plac budowy — zmieniono w sposéb istotny
przeznaczenie poddasza na funkcje hotelowa. Blad popemhil projektant gléwny projektu, ktéry pomingl w projekcie
glownym elementy wsporcze oraz blad popehili wykonawcy polegajacy na podwyzszeniu klatek schodowych ponad
poziom stropu nad II pietrem (niezgodnie z projektem). Wplyw na powstala szkode moglo mie¢ niewlasciwe
wykonanie budynku przez wykonawce, bledy w projekcie budowlanym, jak rowniez dzialania i zaniechania inspektora
nadzoru i kierownika budowy. W trakcie budowy nieprawidlowo projektant projektu budowlanego dokonal zamiany
Sciany Srodkowej z murowanej z bloczkow gazobetonowych na $ciane z plyt gipsowo — kartonowych na stelazu,
co spowodowalo, ze Srodkowa $ciana nie zostala w ogoéle wykonana. Ponadto pozwana podniosla, ze powdd nie
udowodnil swojego roszczenia dochodzonego pozwem, bo nie zalgczyt faktur, uméw, rachunkéw potwierdzajacych
poniesienie kosztéw na poziomie 207.503,00 zl. Pozwana zglosila takze zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem
w dniu 10 pazdziernika 2011 r. inwestor zglosil ugiecie stropu pomiedzy II pietrem a poddaszem. Powdd za$ zglosil
pozwanej wade meilem w dniu 22 listopada 2011 r. Dlatego na chwile wytoczenia powoddztwa roszczenie bylo
przedawnione.

Sad Okregowy w trybie art. 84 § 2 k.p.c. zawiadomit o toczacym sie procesie (...) S.A. w S. doreczajac odpis pozwu i
pouczajac, ze moga oni przystapic¢ do procesu po stronie pozwanej jako interwenienci uboczni. Wskazane podmioty
nie przystapily do sprawy jako interwenienci uboczni.

Pismem procesowym z dnia 24 lipca 2014 r., powdd rozszerzyl powodztwo i zazadal zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz lacznej kwoty 544.403,29 zl tytulem nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 207.503,00 zt
od dnia 6 sierpnia 2013 r. i od kwoty 336.900,29 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal powdd, ze w przedmiotowym budynku wykonal réwniez strop nad
parterem i w tym celu w ramach oferty nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2009 r. zakupil od pozwanej prefabrykowane plyty
stropu (...). Po przeprowadzeniu ekspertyzy w dniu 24 wrze$nia 2013 r. doszlo do ustalenia, ze ma miejsce rowniez
ponadnormatywne ugiecie stropu (...) nad parterem. Dlatego powdd zazadat réwniez zwrotu kwoty jaka ponidst na
wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem stropu nad parterem w lacznej wysokosci 336.900,29
zl netto.



W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana przyznala,
ze dostarczyla powodowi prefabrykowane plyty stropu (...) oraz podniosta po raz kolejny zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory jej zdaniem z umowy dostawy jest dwuletni.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015r. uwzglednil powddztwo w czesci i zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 67.380,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2014r. (pkt.1), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt.2), ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 657,09 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt.3), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 3.587,69 zl
tytulem zwrotu czeci kosztow sadowych (pkt. 4), oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w T. kwote 506,91 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych (pkt.5).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powdd (wykonawca) zawarl z inwestorem (...) sp. z 0.0. w C. w dniu 09 wrzeénia 2009 r. umowe o wykonanie robo6t
budowlanych polegajacych na rozbudowie z nadbudowa czesci parteru budynku magazynowego ze zmiang sposobu
uzytkowania na hotel w C. przy ul. (...) (dalej jako zadanie inwestycyjne, budynek lub obiekt), na dzialce nr (...). Powod
w ramach przedmiotu umowy zobowigzany byl do wykonania stropu nad parterem i nad II pietrem.

Projekt wykonawczy dotyczacy rozbudowy z nadbudowa budynku magazynowego ze zmiang przeznaczenia na hotel
na dzialce nr (...) przy ul. (...) w C. przygotowata M. G. w oparciu o projekt architektoniczny wykonany przez G. K..

W celu wykonania stropu powdd zamoéwil u pozwanej produkeje i dostawe prefabrykowanych plyt stropu (...) w

ramach oferty nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2009 r. w iloéci 390,37 m ® za cene 25.448,22 z1.

W oparciu o projekt przebudowy calego budynku, projekt konstrukeji stropu zelbetonowego zespolonego odcigzonego
z zastosowaniem plyt szalunkowych typu (...) (w tym stropu nad parterem i nad II pietrem) na zlecenie pozwanej
przygotowal projektant P. P. (1), ktéry prowadzi wlasna pracownie projektowa. P. P. (1) byt stalym wspolpracownikiem
(podwykonawca projektow) pozwanej. Po opracowaniu projektu P. P. (1) przekazal go pozwanej. Projekt P. P. (2)
byl zgodny z warunkami umowy pozwanej z powodem, a wykonane przez powoda elementy stropu byly zgodne z
projektem P. P. (2).

Projekt stropéw na pierwszy rzut oka nie budzil watpliwoSci. Zostal on zweryfikowany przez projektanta R.
W.. W projekcie stropéw opracowanym przez P. P. (1) nie bylo mowy o zmianach przeznaczenia budynku, w
tym o zmianie funkcji poddasza czy parteru. Przekazany powodowi projekt plyt stropowych zostal przez niego
zaakceptowany do wykonania. Pierwotnie budynek mial by¢ trzykondygnacyjny, niepodpiwniczony z poddaszem
nieuzytkowym. Po dostarczeniu przez pozwana plyt stropowych oraz zamontowaniu stropu nad parterem i nad II
pietrem zostalo zmienione przeznaczenie poddasza budynku i sposob jego uzytkowania na funkcje hotelowe, nie
zmieniajac jednocze$nie obcigzen jakie mialy spelniaé stropy. Dokonano tez zmiany w budynku poprzez czeSciowe
podpiwniczenie w zachodniej i poludniowej czeSci budynku. Inicjatorem tych zmian byl inwestor. P. P. (1) nie
przedkladal projektéw zamiennych. Zmiany te mialy wplyw na obciazenie uzytkowe ostatniego stropu nad II
kondygnacja oraz stropu nad parterem. Zgodnie z projektem podstawowym strop nad parterem mial opieraé sie na
Scianach okolo 40 cm grubosci z cegly. Ulozenie stropu nad parterem w czeSci zachodniej polegalo na rezygnacji
z ukladu przeslowego na uklad jednoprzestowy (zrezygnowano z podciagu i stupéw podpierajacych). Ta zmiana
spowodowala zamiane ukladu calego stropu tej czesci. Zmienilo sie rozwigzanie konstrukcyjne calego stropu w tym
rejonie. W zwiazku z tym M. G. dokonala zmiany projektu. Zaprojektowala jedng plyte o rozpietosci 11 metréw. Dla
tej czeSci budynku powinien by¢ jednak zaprojektowany i wykonany nowy strop, a nie strop filigranowy o rozpietoSci
11 metréw z wieksza iloScia zbrojenia albo grubszym betonem. Nie mozna bylo bowiem zastosowac tego samego
zbrojenia jak do stropu o rozpietoSci 5 metrow, ktéry byt w pierwotnym projekcie.



W projekcie podstawowym strop nad parterem mial opieraé sie na Scianach okolo 40 cm grubosci z cegly, mial to
by¢ uklad stupowo-reglowy i Zelbetonowy. Gazobeton mial stanowi¢ wypelnienie. Powdd jednak rozebral Sciany i w to
miejsce postawit stupy, ale nie zmienit grubos$ci gazobetonu. Na pierwszym pietrze wedlug pierwotnego projektu miala
by¢ $ciana no$na o odpornosci ogniowej, lecz doszlo do zmiany na Sciane na stelazu stalowym z plyt o zwiekszonej
odpornoéci ogniowej. Po dostarczeniu przez pozwana plyt szalunkowych typu (...) zostaly one ulozone w ramach
stropu nad parterem i nad II pietrem obiektu budowlanego. Na jedna kondygnacje przypadalo ok. 50 plyt. W dniu
23 listopada 2010 r. rozpoczeto betonowanie stropu nad parterem. W dniu 25 stycznia 2011 r. dokonano zgloszenia
stropu nad parterem do odbioru. W dniu 25 maja 2011 r. rozpoczeto betonowanie stropu nad II pietrem. Jeszcze
przed odbiorem robét, bo w dniu 22 czerwca 2011 r., stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego ugiecia stropu nad IT
pietrem. Nastepnie inwestor na podstawie ekspertyzy P. S., P. B.iJ. L. z dnia 24 wrze$nia 2013 r. stwierdzil uginanie
sie stropu nad parterem. Stopy uginaly sie pod wlasnym ciezarem.

Inspektor nadzoru D. R. stwierdzil ugiecie stropu nad II pietrem i powiadomil o tym projektanta konstrukeji calego
budynku M. G.. Autor projektu konstrukcyjnego budynku stwierdzila, ze stan stropu ze wzgledu na jego ugiecie jest na
granicy ugiecia dopuszczalnego. Pozostale stropy w tamtej chwili nie budzily wiekszych zastrzezen. Powdd wzmocnil
konstrukcje stropu nad II pietrem poprzez montaz dodatkowych ksztaltownikéw stalowych — konstrukeji stalowej
podporowej (stupéw podporowych), wykuciu w §cianach noénych wnek do montazu shupéw podporowych. Roboty te
wykonano w okresie od dnia 12 marca 2012 r. do dnia 4 maja 2012.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. nakazal inwestorowi
usuniecia nieprawidlowos$ci w postaci nadmiernego ugiecia stropu nad parterem (pod sala konferencyjna i pokojami
go$cinnymi na I pietrze) poprzez wykonanie wzmocnienia §ciany parteru i stropu opartego na tych Scianach w
budynku hotelu. Usuniecie skutkéw ugiecia stropu nad parterem polegalo na demontazu juz istniejacych mediow,
demontazu podwieszonego sufitu, zabezpieczeniu podlég, wykonaniu otworéw w Scianach do montazu konstrukeji
stalowej wzmacniajacej i do montazu podpér sufitu, zabezpieczenie $rodkami przeciwpozarowymi i odtworzenie do
stanu pierwotnego. Roboty te wykonano od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia 23 paZzdziernika 2013 r.

Przyczyna ponadnormatywnego ugiecia stropu nad parterem byla zmiana schematu statycznego zespolonego stropu
z szalunkowa plyta typu (...) w stosunku do zalozen przyjetych przez projektanta przedmiotowego stropu oraz
nieprawidlowy projekt stropu. Zmian schematu statycznego nastapila poprzez usuniecie podciagu zelbetonowego
w osi ‘2’ miedzy osiami(...)i podciagu zelbetowego w osi (...)miedzy osiami ‘1’-3” (uwzglednionych w dokumentacji
projektowej). Zmiany te nastapily bez wiedzy projektanta stropu okolo 10 miesiecy po wydaniu przez niego
dokumentacji. Projektant stropu przyjal, ze podciag zelbetowy w osi ‘2" miedzy osiami (...)i podciag zelbetowy w
osi(...)miedzy osiami ‘1’-‘
co pozwalalo na redukcje momentéw zginajacych.

3’ stanowia podpore dla stropu nad parterem. Dzieki temu strop pracowal dwukierunkowo,

Zgode, ktora wydat glowny projektant konstrukeji M. G. na usuniecie podciagdéw, spowodowala znaczne zwiekszenie
wytezenia stropu i jego ugiecia oraz szeroko$¢.

Nieprawidlowos$é projektu stropu nad parterem bylo w pewnym stopniu wynikiem wadliwe zaprojektowanie plyty
zelbetowej, ktdre polegalo na niedoszacowaniu zbrojenia. Ugiecie w granicach 20 % bylo spowodowanych bledem
zaprojektowania stropu w zakresie plyt zelbetowych. Pozostala przyczyna ugiecia stropu, tj. 80 % byla wynikiem
likwidacji podciggoéw, a w mniejszym stopniu likwidacji shupow, czyli zmiany schematu statycznego stropu. Gdyby nie
usunieto slupdw i podciagdw, to i tak doszloby do ugiecia stropu nad parterem, ale nie tak znacznego, bo ok 9 cm. W
rzeczywistoSci ugiecie bylo dwa razy wieksze, co bylo spowodowane brakiem stup6éw i podciagow.

Przyczyna ponadnormatywnego ugiecia stropu nad II pietrem byla zmiana schematu statycznego zespolonego
stropu z szalunkowa plyta typu (...) w stosunku do zalozen przyjetych przez projektanta przedmiotowego stropu.
Zmiana schematu statycznego nastgpila przez usuniecie Sciany murowanej z betonu komérkowego o grubosci 24
cm (uwzglednionej w projekcie w czasie wykonywania dokumentacji projektowej stropu) zakonczonej wiencem

zelbetowym o wymiarach 24 x 30 cm ® oraz zastapienie jej §éciana dzialowa z plyt gipsowo-kartonowych na stelazu.



Zmiana ta nastapila bez wiedzy projektanta stropu okolo 10 miesiecy po wydaniu przez niego dokumentacji. Miala to
by¢ w zaloZeniu projektanta $ciana no$na i stanowié podparcie dla sufitu. Usuniecie jej stanowilo jedyna przyczyne
ugiecia stropu, bo postawiona $ciana gipsowo-kartonowa pod stropem II pietra spowodowalo, zZe nie byla ona no$na.
Strop pod II pietrem byl zaprojektowany prawidlowo, gdyz przewidywat wlaénie $ciane konstrukcyjna, na ktérej miat
by¢ ten strop oparty. Usuniecie Sciany byto decyzja projektanta budynku, gléwnego projektanta konstrukeji. Usuniecie
tej Sciany nie powinno mieé miejsca i byta to znaczaca zmiana projektu konstrukcyjnego. Gdyby nie ta zmiana, to nie
nastapiloby ugiecie stropu nad II pietrem.

Blad popelniony przez kierownika budowy i inspektora nadzoru polegal na tym, ze zbrojac strop konstrukcyjnie gora
(nad zamieniona Sciang) i dolem (réwnolegle do dtuzszego boku) nie zwroécili uwagi na brak podpory liniowej w postaci
$ciany murowanej. Wyrazenie zgody na zamiane $ciany w osi(...)z murowanej na gipsowo — kartonowg na stelazu przez
gtownego projektanta konstrukeji, bez konsultacji z projektantem stropu oraz bezkrytyczne realizowanie projektu
przez kierownika budowy i inspektora nadzoru mogto nawet doprowadzié do katastrofy budowlane;.

Koszt naprawy i wzmocnienia (podniesienia) stropu nad parterem poniesiony przez powoda wynio6st 336.900,29 z}
netto.

Koszt podniesienia w celu podparcia stropu nad II pietrem uwzgledniajacy zamiane poddasza z nieuzytkowego na
uzytkowe wyniost 195.453,48 zl netto.

Powod zlozyl reklamacje u pozwanej pismem z dnia 21 listopada 2011 r. opierajac sie o wyjasnienia P. P. (1) zawarte
w piS$mie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. oraz w oparciu o zgloszenie przez inwestora reklamacji powodowi pismem z
dnia 10 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dowody z dokumentéw, dokumentacji projektowe;j, ktére byly
czytelne, kompletne i nie budzily watpliwo$ci Sadu, nadto zadna ze stron ich nie podwazala. Sad dokonal powyzszych
ustalen rowniez w oparciu o zeznania $wiadkéw i zeznania powoda, a nadto w oparciu o dowod z opinii (...)(...)oraz
zeznania jednego z jej autoréw L. S., bowiem zaréwno opinia jaki i zeznania §wiadkéw, powoda oraz L. S. byly jasne i
logiczne, ponadto opinia zostala sporzadzona zgodnie z aktualng wiedza we wskazanej dziedzine.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. oddalil wniosek powoda
o wezwanie do udzialu w sprawie P. P. (1). Pow6d wnosil o0 jego dopozwanie w pi$émie procesowym z dnia 19 listopada
2014 r. w oparciu o art. 194 § 3 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego nie oponowal powyzszemu wnioskowi i pozostawil go
do uznania Sadu. W ocenie Sadu na tym etapie postepowania, ktére toczylo sie od marca 2013 r., nie bylo podstaw
do fakultatywnego wezwania kolejnej osoby jako pozwanej w sprawie. Powod nie ma zamknietej drogi sadowej do
pozwania P. P. (1) w odrebnym procesie. Zauwazyl przy tym Sad, ze sam powdd twierdzil, ze roszczenie przeciwko
P. P. (1), projektantowi stropéw, wywodzi z innego stosunku prawnego i opiera sie w tym zakresie na art. 415 k.c.
Pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenia do tego postanowienia Sadu w trybie art. 162 k.p.c. (rozprawa z dnia 21
listopada 2014 r.,

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powdd zawarl z inwestorem umowe o roboty budowlane polegajace na rozbudowie
z nadbudowa czesci parteru budynku magazynowego. Roboty zostaly przez powoda prowadzone w oparciu o
projekt budowlany dostarczony przez inwestora, a przygotowany przez M. G.. Pozwana wyprodukowala i dostarczyta
powodowi plyty prefabrykowane stropowe typu (...) stwierdzone oferta pozwanego nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2009
r.ifaktura VAT nr (...) z dnia 18 maja 2011r.

Poza sporem jak wskazal Sad byta okoliczno$¢, ze projekt konstrukeji stopéw zelbetonowych tytutu (...) w obiekcie,
na zlecenie pozwanej, opracowal P. P. (1) w oparciu o projekt budowlany przygotowany dla calego budynku przez
M. G.. Zadna ze stron nie podwazala réwniez tego, ze rzeczywiécie doszlo do nienormatywnego ugiecia stropu w tym
budynku nad parterem i nad II pietrem. Ugiecie stropu nad II pietrem zostalo stwierdzone niezwlocznie po jego
betonowaniu. Po rozszafowaniu stropu zauwazono jego ugiecia, przeprowadzono pomiar geodezyjny i stwierdzono
ugiecie przekraczajace warto$ci dopuszczalne. Maksymalne ugiecie stropu spowodowane bylo ciezarem wlasnym



tego stropu. Ugiecie stropu nad parterem zostalo stwierdzone znacznie pdzniej, bo dopiero we wrze$niu na skutek
przeprowadzenia ekspertyzy przez inwestora pod kierownictwem P. S.. Pozwana nie zaprzeczyla, ze roboty naprawcze
stropow rzeczywiécie zostaly przez niego wykonane, co wynika zresztg z zapisow w dzienniku robét oraz zeznan
swiadkow i powoda. Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2013 r. Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. nakazal
inwestorowi usuniecia nieprawidlowos$ci w postaci nadmiernego ugiecia stropu nad parterem. Powod twierdzi, ze
dostarczone przez pozwang plyty byly wadliwe, co spowodowalo ich ugiecie nad parterem i II pietrem budynku. W
zwiazku z tym wykonal konieczne roboty naprawcze we wlasnym zakresie, a w sprawie domaga sie odszkodowania
w wysokosci 544.403,20 zl tytulem zwrotu kosztow jakie ponidst na wykonanie rob6t budowlanych zwiazanych ze
wzmocnieniem stropu nad parterem i nad II pietrem obiektu zgodnie z dokumentacja projektowa.

Powdd zada zaplaty kwoty 207.503,00 zl netto, tytulem kosztéw wzmocnienia stropu nad II pietrem, i kwoty
336.900,29 zl tytulem calo$ci kosztow zwigzanych z naprawg stropu nad parterem. Powodztwo w trakcie procesu
zostalo rozszerzone o zadanie zasadzenia odszkodowania za wzmocnienia stropu nad parterem, ktérego wada
zostala stwierdzona w trakcie trwania procesu. Zmiana powddztwa byla dopuszczalna jak wskazal Sad w Swietle
art. 193 § 1 k.p.c. Wprawdzie na rozprawie z dnia 29 maja 2014 r. Sad wyznaczyt pelnomocnikowi powoda termin
na rozszerzenie zadania pozwu do konica czerwca 2014 r. a pismo to zostalo zlozone w dniu 4 sierpnia 2014 r.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo to jednak istotnego znaczenia. Jak wskazal Sad art. 193 § 1 k.p.c. nie wyznacza
terminu ostatecznego, do ktoérego nalezy zlozy¢ pismo procesowe zawierajace zadanie zmiany powddztwa w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przepis ten poza zakazem przekroczenia przepisow o wlasciwosci
nie wprowadza innych ograniczen zmiany pow6dztwa. Zmiana powddztwa w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji dopuszczalna jest w kazdym stanie sprawy (postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1965 r., IT CZ 51/65, Lex
nr 5818; wyrok SN z dnia 1 lutego 1966 r., I PR 8/66, Lex nr 1672037). Po drugie, Sad z tego wlaénie wzgledu nie
okreslil rygoru skutkow prawnych nie zastosowania sie przez pelnomocnika powoda do okreslonego terminu. Tym
samym Sad nie mogt wobec powoda wywie$é negatywnych konsekwencji procesowych zlozenia rozszerzonego zadania
w sierpniu 2014 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze przed przystapieniem do rozwazan na temat odpowiedzialno$ci pozwanej za poniesiong
przez powoda szkode konieczne jest odniesienie sie do podniesionego przez pozwana, w odpowiedzi na pozew i w
kolejnym piémie procesowym, zarzutu przedawnienia.

Wskazal Sad, ze analiza laczacej strony umowy, ktorej tre$¢ wynika z dokumentéw dolaczonych do pozwu, uzasadniata
wniosek, ze w rachube wchodzila umowa dostawy. Pozwana bowiem zobowiazala sie do wytworzenia i dostarczania
cze$ciami plyt stropowych, a wiec do wykonania obowigzkéw okreSlonych w art. 605 k.c. Zwazyl Sad, Ze za takim
charakterem umowy przemawiajg rowniez uzyte okreslenia, takie, jak ,produkcja i dostawa”. Dalej Sad podkreslil, ze w
Swietle art. 605 k.c. nalezy wyodrebni¢ trzy podstawowe ustalenia umowne, a mianowicie sprecyzowania zamowionej
i przewidzianej do wytworzenia rzeczy (produktu), okreélenia nakazu dostarczenia przedmiotu zamowienia czeSciami
albo periodycznie oraz wskazania wartoSci zamoéwienia (wysoko$ci ceny), ktére umowa pomiedzy stronami procesu
zawierala. Nie bylo natomiast zdaniem Sadu uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze zawarta umowa pomiedzy
stronami byla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., gdyz pozwana nie zobowigzala sie do wykonania
oznaczonego indywidualnie dziela. Pozwana zaréwno w odpowiedzi na pozew, jak i w piémie z dnia 13 sierpnia 2014
r. iz dnia 30 marca 2015 r., nie przedstawila zadnej argumentacji przemawiajacej za tym, ze strony laczyla umowa
o dzielo.

Sad Okregowy wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. (II CK 423/04, OSNC 2006 nr 1, poz.
12), podkresdlil, ze dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. stosuje sie takze do umowy dostawy.
Zawarte w art. 612 k.c. odeslanie przewidziane w art. 612 k.c. dotyczy wylgcznie roszczen przystlugujacych dostawcy,
a nie odbiorcy w rozumieniu. Te nalezy oceniaé zgodnie z art. 118 k.c., w Swietle ktérego wynosza trzy lata, gdy
jest zwigzane z jego dzialalno$cig gospodarcza Dalej Sad wywiodl, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014 nr 2, poz. 40), termin przedawnienia
roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.)
rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1



k.c.). Pow6d w pi$mie zawierajacym rozszerzone powoddztwo podkresdlil, Ze roboty naprawcze wykonal we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt na podstawie ekspertyzy technicznej, a ta zostala opracowana we wrzeSniu 2013 r., tym
samym uznat Sad, iz nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia powoda. Identyczny wniosek wywi6dl Sad, w
razie przyjecia, ze zawarta przez strony umowa byla umowa sprzedazy.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za wyprodukowanie i dostarczenie powodowi wadliwych prefabrykowanych
plyt stropowych (...) (...), ktore po ulozeniu ich w ramach stropu w hotelu, ulegly ponadnormatywnemu ugieciu nad
parterem i nad II pietrem. Powod ponidst w caloéci koszty wzmocnienia stropu przed dalszym przemieszczeniem.
Wskazal Sad, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno§é
za jego wynik. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas
sad powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan
lub zarzutéw (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, Lex nr 1294695). Pow6d swoje
roszczenie opiera na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu) wynikajacej z art. 471 i art. 474 k.c.
Powdd twierdzi, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem niego za zachowania innych oséb, w tym wypadku
projektanta konstrukcji stropu zelbetonowego z plyt szalunkowych typu (...), dzialajacego na rachunek pozwanej, tak
jakby dzialala sama Niedolozenie nalezytej starannoSci przez projektanta stanowi okoliczno$¢ obciazajaca pozowana
i zdaniem powoda uzasadnia zgdanie naprawienia szkody poniesionej przez niego.

Zwazyt Sad Okregowy, ze przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu) z art. 471 k.c. sa wystapienie
zdarzenia powodujacego szkode, naruszenie zobowiazania na skutek okolicznosci, za ktére pozwana odpowiada
oraz istnienie adekwatnego zwigzku pomiedzy naruszeniem zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej
wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialno$c z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego
oraz powstania szkody, w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze
faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, Lex nr 1314796).
Dhuznik natomiast, chcac uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, musi wykazac, ze naruszenie zobowigzania byto wynikiem
okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w trakcie budowy, juz po
dostarczeniu przez pozwana stropéw, zmieniono przeznaczenie poddasza budynku i sposob jego uzytkowania, nie
zmieniajac jednoczeénie obciazen jakie mialy spelniaé stropy. Innymi slowy, po wykonaniu projektu stropu przez
P. P. (1) i po jego dostarczeniu na plac budowy, doszlo do zmiany w sposob istotny przeznaczenie poddasza na
funkcje hotelowa. Dalej Sad podkreslil, ze ustalenie przyczyn ugiecia stropu nad parterem i nad II pietrem w budynku
hotelowym, okre$lenie prac jakie nalezalo podja¢ w celu usuniecia wad oraz okre$lenie warto$ci usuniecia wad
wymagalo bez watpienia wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych wéwczas, gdy przy jej rozpoznawaniu wyloni sie zagadnienie, ktoérego wyjasnienie wykracza
poza zakres wiadomos$ci i doSwiadczenia zyciowego osoby nieposiadajacej wiadomo$ci specjalnych z okreélonej
dziedziny (wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 2000 r., III CKN 1238/2000, Lex nr 533879). Stad tez Sad, zgodnie
z wnioskiem powoda, dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii (...) na te okoliczno$ci. Nie znalazl Sad podstaw do
uwzglednienia prywatnych ekspertyz dolaczonych przez powoda do pozwu. Podkreslit Sad, iz w Swietle wskazanego
przepisu, opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, Lex nr 50754), natomiast opinia bieglego sporzadzona na polecenie
strony i zlozona do akt sadowych nie moze by¢ traktowana jako dow6d w postepowaniu (wyrok SA w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2014 r., V ACa 629/13, Lex nr 1428100; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa
462/13, Lex nr 1437965).



W ocenie Sadu opinia (...), zardwno gléwna z marca 2015 r., jak i opinia uzupekliajgca z maja 2015 r., a takze zeznania
jednego z autor6éw tej opinii L. S. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 r. doprowadzily do zgodnych, spdjnych i
jednoznacznych wnioskéw.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w kwocie 207.503 zt Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie powoda, przyczyng
ugiecia stropu nad II pietrem, bylo usuniecie Sciany w zalozeniu projektanta budowlanego nosnej, ktéra miala
stanowi¢ podparcie. Byla to jedyna przyczyna ugiecia stropu nad II pietrem i Zzadne inne posrednie przyczyny w
tym zakresie nie wystapily. Strop pod II pietro byt pierwotnie zaprojektowany prawidlowo, bo przewidywal $ciane
konstrukeyjna, na ktorej mial by¢ oparty. Usuniecie Sciany nie powinno mieé¢ miejsca, bo byla to znaczaca zmiana
konstrukeji projektu budowlanego skutkujaca ugieciem sie stropu.

W konsekwencji zdaniem Sadu skoro pozwana dostarczyla powodowi plyty stropowe do zamontowania nad II pietrem
zgodne z dokumentacja i umowa, nie ma podstaw do uznania, ze nienalezycie wykonala swoje obowigzanie. Wyklucza
to odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej, z uwagi na brak przestanki z art. 471 k.c. Tym samym powddztwo o
zaplate kwoty 207.503,00 zl, stanowiacej odszkodowanie za szkode zwiazang z ugieciem stropu nad II pietrem, Sad
uznal jako bezzasadne i stwierdzil, ze nalezalo je oddali¢. Kwota ta obejmowala pokrycie wydatkow, ktére powodd miat
pokry¢: 195.453,48 zl netto tytulem kosztéw wzmocnienia stropu nad II pietrem, 50,00 zt tytulem kosztéw badania
probek betonu uzytego na II pietrze, 2.000 zt netto tytutem kosztéw opracowania projektu zamiennego konstrukeji
stropu w obiekcie, 10.000 z} tytulem kosztéw ekspertyzy budowlanej w celu ustalania przyczyn ugiecia stropu nad
tym pietrem. W zwigzku z brakiem podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej Sad wskazal, iz zbedne bylo odnoszenie sie
poszczeg6lnych elementéw roszczenia powoda.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 336,900,29 zt Sad Okregowy wskazal, ze zaszla inna sytuacjaw
kwestii ugiecia sie stropu nad parterem. W zdecydowanej czeSci, bo w 80 %, bylo ono spowodowane zmiang schematu
statycznego poprzez usuniecie podciagoéw i stupéw. Jedynie 20 % ugiecia stropu nad parterem bylo spowodowane
wadliwie zaprojektowanymi plytami stropowymi zelbetowymi typu (...) polegajace na niedoszacowaniu zbrojenia.
Autorzy opinii opracowanej przez (...)byli zgodni co do tego, ze nawet gdyby shupy i podciagi byly zainstalowane, to
i tak doszloby z powodu powyzszych wad plyt to ugiecia stropu, ale nie tak znacznego, bo ok 9 cm. W rzeczywistoéci
ugiecie bylo dwa razy wieksze, co bylo efektem braku stup6w i podciagow.

W zwigzku powyzszym Sad uznal, Ze pozwana naruszyla zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy, bo dostarczyla
powodowi wadliwe plyty, a zatem ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 w zw. z art. 474 zd. 1 ke. W
Swietle tego ostatniego przepisu dluznik odpowiada, jak za wlasne dzialania i zaniechania, za dzialania i zaniechania
pomocnikow, a takim byl P. P. (1), ktory projektujac plyty nie doszacowal zbrojenia.

Dalej wskazal Sad, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W §wietle opinii (...), skoro ugiecie w 20%
bylo wynikiem niedoszacowania przez P. P. (1) zbrojenia, a w pozostalej czes$ci (80%) zmiang schematu statycznego
poprzez usuniecie podciagéw i stupoéw, to w normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego pozostaje
poniesiona przez powoda szkoda w granicach (wysoko$ci) 20%. Pozostala cze$¢ szkody poniesionej przez powoda
zdaniem Sadu, nie pozostawala w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze spelnionym przez pozwana §wiadczeniem,
co wyklucza jej odpowiedzialnoé¢ kontraktows. Powdd zada zwrotu kosztow naprawy i wzmocnienia (podniesienia)
stropu nad parterem w wysoko$ci 336.900,29 zl na podstawie zalagczonego kosztorysu podwykonawczego. (...)w opinii
stwierdzila, Ze nie ma podstaw do jego kwestionowania, a jej autorzy zgodzili sie z wyliczeniem zawartym w tym
kosztorysie. Nadto jak podkreslit Sad zadna ze stron nie kwestionowala opinii w tym zakresie, tj. prawidlowosci
kosztorysow podwykonawczych. Pozwana zakwestionowata wprawdzie na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. wysoko$é
poniesionych przez powoda kosztéw naprawy stropu nad parterem podnoszac, ze nie zgadzaja sie one z przedtozonymi
rachunkami i fakturami, lecz nie przedlozyla zadnych argumentéw przeciwko wyliczeniu dokonanemu przez autoréow
opinii, z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz tej argumentacji nie mozna bylo podzieli¢.



Nastepnie Sad zwazyl, ze poniesione przez powoda koszty naprawy stropu nad parterem w wysokoéci 336.900,29 z}
stanowig poniesiona przez niego szkode (art. 361 § 2 k.c.), natomiast pozwana, biorac pod uwage okreslony wyzej
stopien, odpowiada za poniesiona przez powoda szkode w kwocie 67.380,06 zt (20 % kosztéw wzmocnienia sufitu
pod parterem). W zwigzku powyzszym Sad przyjal, ze te kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda na
podstawie art. 471 w zw. z art. 474 i art. 361 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 45514818112 k.c.

Sad Okregowy majac na uwadze stopien uwzglednienia kazdego z powddztw, o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3iart. 99 wzw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu
poniesione przez powoda skladaly sie: 10.376 zl — oplata od pozwu, 16.846 zl — oplata sadowa od rozszerzonego
powddztwa, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 24.934,90 z tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
gléwnej z marca 2015 r.,7.200 zl - wynagrodzenie pelnomocnika powoda (rady prawnego). Lacznie zatem powod
ponidst koszty procesu w wysokoséci 58.373,90 zl. Na koszty procesu poniesione przez pozwana skladaly sie: 280,83 z}
koszty stawiennictwa Swiadka pozwanej W. S., 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 7.200 zl - wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej (adwokata). Lacznie zatem pozwana poniosta koszty procesu w wysoko$ci 7.497,83 zl. Powod
wygral w 12,38 %. nalezala mu sie kwota 7.226,69 zl, natomiast pozwana wygrala w 87,62 %. A wiec nalezna jej. kwota
wyniosta 6.569,60, tym samym na rzecz powoda Sad zasadzilt r6znice w kwocie 657,09 zt.

Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 3.587,69 zl oraz nakazal pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w T. kwote 506,91 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote
67.380,06 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze usuniecie $ciany
murowanej z betonu komoérkowego o gruboéci 24 cm zakonczonej wieficem zelbetowym o wymiarach 24 x 30 cm oraz
zastapienie jej Sciang dzialowa z plyt gipsowo-kartonowych na stelazu spowodowalo zmiane schematu statycznego
zespolonego stropu z szalunkowa plyta typu (...), w stosunku do zalozen przyjetych przez projektanta przedmiotowego
stropu, co stanowilo przyczyne ponadnormatywnego ugiecia stropu nad II pietrem, podczas gdy, wylaczna przyczyng
ponadnormatywnego uginania sie stropu nad II pietrem byla wada plyty prefabrykowanej stropu (...), stanowiacej
element przedmiotowego stropu w zwigzku niewystarczajacym przekrojem uzbrojenia gléwnego gwarantujacym
przeniesienie obcigzen zakladanych projektem budowlanym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu ze $ciana murowana z

betonu komérkowego o grubo$ci 24 cm zakoniczonej wieficem zelbetowym o wymiarach 24 x30 cm” spelnia warunki
no$nosci i mogla stanowié podpore pod strop nad II pietrem, podczas gdy $cianka ta nie spelniala warunkéw no$noéci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze przyczyna
ponadnormatywnego ugiecia stropu nad parterem w 20% bylo nieprawidlowe zaprojektowanie stropu w zakresie plyt
zelbetowych, a w 80% bylo to wynikiem likwidacji podciagow i stupow, podczas gdy glowna przyczyna w zakresie co
najmniej 50 % ponadnormatywnego uginania sie stropu nad II pietrem bylo nieprawidlowe zaprojektowanie plyty
prefabrykowanej stropu (...), stanowiacej element przedmiotowego stropu w zwigzku z niewystarczajacym przekrojem
uzbrojenia gléwnego gwarantujacym przeniesienie obcigzen zakladanych projektem budowlanym,



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze podciagi i stupy
zaprojektowane w projekcie budowlanym spelnialy warunki no$nosci i mogly stanowi¢ podpore pod strop nad
parterem, podczas gdy podciagi i shupy nie spelnialy warunkéw nosnosci.

Ponadto skarzacy zarzucil majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia prawa procesowego:

5. art. 217 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego polegajace na oddaleniu wniosku strony powodowej z dnia 11 lipca 2015r. o zlozenie dodatkowych
wyjadnien przez bieglego L. S. w zwigzku z uznaniem przez Sad, ze pismo procesowe powoda stanowilo polemike
z ustaleniami bieglych, a stawiane zarzuty nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
opinia uzupekiajaca (...)z maja 2015r., jak i zeznania L. S. z dnia 12 czerwca 2015r. nie rozstrzygnely, czy mozna byto
przyja¢ w projekcie wewnetrzna Sciane poprzeczna z betonu komdrkowego jako podpore dla stropu nad II pietrem
oraz przesla i shupy jako podpore dla stopu nad parterem, poniewaz biegly zastrzegl wyraznie, ze przyjecie Sciany
konstrukcyjnej jako podpory dla stropu nad II pietrem byto mozliwe oraz przesel i stupéw dla stropu nad parterem
o ile spelniala warunki nosnosci, co powinien sprawdzi¢ projektant stropu, podczas gdy takiej analizy nie dokonano
ani w opinii podstawowej ani w opinii uzupelniajacej, a biegly L. S. zaznaczyl, ze w dokumentacji projektu stropu nie
ma takiego sprawdzenia,

6. art. 233 § k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajace na uznaniu opinii (...)za w pelni miarodajna, jasna i precyzyjna, podczas gdy nie mozna uzna¢ w/w opinii
za opinie pelna z uwagi na brak rozstrzygniecia w zakresie no$noéci $ciany konstrukcyjnej jako podpory dla stropu
nad II pietrem oraz przesel i stup6w dla stropu nad parterem,

7. art. 233 k.p.c. poprzez odmodwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka P. B. w czeéci, w jakiej wskazywal, kto ponosi
wine za brak podparcia stropoéw oraz w kwestii przyczyn ugiecia stropéw nad parterem i nad II pietrem, podczas gdy
zeznania §wiadka byly jasne, logiczne i spdjne, a sam Swiadek, dysponujacy wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, byl
jednym z autoréw prywatnych ekspertyz z dnia 19 marca 2013r., 15 maja 2013r., 24 wrze$nia 2013r., ktére stanowia
poglebione analizy i pelne wyjasnienie przyczyn ponadnormatywnego ugiecia stropéw nad II pietrem i parterem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 207.503 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 sierpnia 2013r. oraz kwoty 101.070,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2014r.,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

ewentualnie,

1) uchylenie wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote 67.380,06 zti przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji poczynione w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych ustalen
wnioski, czynige z nich podstawe swoich ustalen, uzupelmionych w sposob wskazany ponize;.



Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji powoda nalezy okre§li¢ zakres zaskarzenia, bowiem skarzacy na wstepie
apelacji stwierdza, ze zaskarza wyrok Sadu I instancji w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 67.380,06 zlotych,
by w dalszej czeSci apelacji sprecyzowaé, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty 207.503 zlote z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2013r. oraz kwoty 101.070,09 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia
2014r.

Z kolei w uzasadnieniu apelacji skarzacy precyzuje, ze podtrzymuje zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu ugiecia
stropu nad II pietrem w calo$ci czyli w kwocie 207.503 zlote z odsetkami ustawowymi oraz jedynie czeSciowo z tytulu
ugiecia stropu nad parterem czyli w kwocie 101.070,09 zlotych z odsetkami ustawowymi, stanowigcej warto$¢ dalszych
30% szkody, ponad 20% uwzglednionej zaskarzonym wyrokiem.

Oznacza to, ze w istocie powod nie skarzy wyroku Sadu I instancji w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate
50% odszkodowania z tytulu ugiecia stropu nad parterem. Potwierdza to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji
okreslona na kwote 308.574 zlote.

W zwigzku z zarzutem apelacji kwestionujagcym oddalenie przez Sad I instancji wniosku powoda o zlozenie
dodatkowych wyjasnien przez bieglego L. S. odnos$nie opinii sporzadzonej przez tego bieglego w niniejszej sprawie,
Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. przeprowadzil dowod z uzupelniajacego przestuchania
tego bieglego na okolicznoSci sporzadzenia przez niego opinii, zgodnie z wnioskiem powoda, uznajac, ze okolicznoSci
te w zakresie wskazanym przez skarzacego wymagaja uzupetiajacego wyjasénienia.

Biegly L. S. zeznajac na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (k-1005-1006) podtrzymal zar6wno opinie pisemng
sporzadzona w sprawie, jak tez zeznania uzupelniajace ta opinie ztozone przed Sadem I instancji.

Co do ugiecia stropu nad II pietrem biegly stwierdzil, ze shusznie w projekcie architektonicznym przewidziano Sciane
o grubosci 24 cm jako poérednie podparcie dla stropu, co pozwolilo na zmniejszenie momentéw zginajacych i
zwiazanych z tym ugie¢ stropu. Dla tego stropu biegli zrobili obliczenia, analizujac stan projektowy czyli ze $ciang o
grubosci 24 cm i istniejacy bez tej Sciany(k-749), wykazujac, ze w stanie projektowym strop spelnial normowe warunki
stanu granicznego no$nosSci i uzytkowalno$ci. Natomiast w stanie istniejacym przekroczone byly warunki stanu
granicznego uzytkowalno$ci. Przy czym stan granicznej no$noéci byl spelniony, strop ugial sie ale nie spadl. Biegly
przyznal, ze sporzadzajac opinie nie liczono dokladnie no$nosci éciany o grubosci 24 c¢m, co jednak nie mialo duzego
wplywu na ugiecia stropu. Gdyby ta $ciana nie miala odpowiedniej nosnosci, to moglyby powsta¢ zarysowania na
tej Scianie, co spowodowaloby tylko konieczno$é usuniecia tych zarysowan, a nie calego stropu. Biegly kategorycznie
stwierdzil, ze gdyby zastosowano 24 c¢m $ciane przy stropie nad drugim pietrem nie wystapiloby ponadnormatywne
ugiecie stropu.

Co do stropu nad parterem biegly stwierdzil, ze nalezy wyciggna¢ analogiczne wnioski, z tg r6znica, ze nad parterem
zamiast Sciany byly dwa podciagi, ktore stanowily podpore. Biegly przyznal, Ze w opinii nie weryfikowano ich no$noéci
ale wyrazil poglad, ze gdyby je zastosowano to na pewno zmniejszonoby ugiecia i momenty zginania. Wedlug bieglego
gdyby te podciagi mialy za mala nosnos¢, to wystapilyby zarysowania tych podciagéw, a nie tak duze ugiecie stropu.
Koszt naprawy bylby wowczas jedynie kosztem naprawienia podciagbéw, a nie calego stropu. Biegly stwierdzit tez, ze
mozna byto ustalié¢ czy podciagi byty prawidlowo zaprojektowane, gdyby bieglym dostarczono pelna dokumentacje
konstrukeyjna podciagow, okreslono klase ich zbrojenia i rodzaj betonu. Tymi dokumentami biegli nie dysponowali,
stad nie mogli dokonaé¢ dodatkowych obliczen.

Biegly przyznal, ze watpliwos$ci bieglych przy sporzadzaniu opinii dotyczyly wylacznie kwestii czy projektant stropu
ponositby odpowiedzialno$¢ za naprawe podciagoéw i §ciany o grubosSci 24 cm, przewidzianej nad drugim pietrem.

Biegly podtrzymal rowniez tres$é opinii w zakresie obcigzenia projektanta stropu odpowiedzialno$cia za jego ugiecie
w 20%, uznajac za nieuzasadnione obcigzenie projektanta w 50%, jak to postulowal skarzacy w apelacji. Biegly
stwierdzil, ze obciazenie projektanta stropu odpowiedzialnoécig za ugiecie stropu nad parterem w 20% bylo



proporcjonalne do niedoszacowania ugie¢ w jego obliczeniach, uwzgledniono bowiem na ile jego blad w obliczeniach
spowodowal ponadnormatywne ugiecie stropu.

Biegly okreslil postepowanie projektanta obiektu i kierownika budowy, polegajace na zmianach w projekcie przez
usuniecie $ciany konstrukcyjnej o grubosci 24 cm nad drugim pietrem oraz podciagéw nad parterem bez konsultacji
z projektantem stropu jako niezgodne z przepisami i zasadami sztuki budowlane;j.

Sad Apelacyjny po uzupehieniu opinii bieglych (...)sporzadzonej w niniejszej sprawie zeznaniami bieglego L. S. na
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2016r. podziela poglad Sadu I instancji co do zupelnoci tej opinii oraz
kategorycznego charakteru i logiczno$ci wyciagnietych przez bieglych wnioskéw, co w pelni uzasadnialo przyjecie tej
opinii i jej wnioskow za podstawe ustalen dokonanych w sprawie w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg
szkode.

Przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupelniajacego przestluchania bieglego L. S. czyni
bezprzedmiotowym zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
zaniechanie uzupehiajacego przestuchania tego bieglego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze biegly L. S. wskazal jako przyczyne dokonania obliczeni odno$nie prawidlowos$ci
zaprojektowania podciagdw oraz $ciany o grubosci 24 cm jedynie w ograniczonym zakresie(k-748-749), nie
dostarczenie przez powoda pelnej dokumentacji konstrukcyjnej, okreslajacej klase zbrojenia i rodzaj betonu, co
uniemozliwia skuteczne postawienie przez powoda zarzutu dotyczacego tych obliczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako bezzasadne oceni¢ nalezy zarzuty apelacji podnoszace dokonanie przez Sad I
instancji btednych ustalen faktycznych odno$nie przyczyn ugiecia stropu nad drugim pietrem oraz nad parterem. Sg
to zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego ma miejsce, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustalonymi przez sad okolicznoéciami
lub gdy sad wyprowadzil z ustalonych okoliczno$ci wniosek, ktéry jest bledny logicznie albo gdy sad uznal
pewne okoliczno$ci za ustalone bez dostatecznej ku temu podstawy lub wreszcie gdy uznal pewne okolicznosci za
nieudowodnione mimo istnienia ku temu podstaw w zebranym materiale dowodowym.

Przy czym samo stwierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistodci, nie jest wystarczajace dla skutecznego
postawienia takiego zarzutu. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Samo subiektywne przekonanie strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyznac
wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegolnych dowodoéw, nie moze by¢ podstawg skutecznego
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.

Powod zarzucajac dokonanie blednych ustalen w sprawie w istocie kwestionuje zaréwno tre$¢ jak i wnioski
opinii bieglych (...), ku czemu po jej uzupeklieniu na wniosek skarzacego zeznaniami bieglego L. S. na rozprawie
apelacyjnej brak uzasadnionych podstaw. Réwniez argument o braku pelnych obliczenn odnosnie prawidtowosci
zaprojektowanych podciagéw oraz $ciany o grubosci 24 cm, w sytuacji gdy to skarzacy nie udostepnil pelnej
dokumentacji konstrukcyjnej umozliwiajacej uzupelienie tych obliczen, nie moze wywolaé¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ tez nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy uznal za nieprzydatne
dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie zeznania i ekspertyzy $wiadka P. B., w sytuacji gdy $wiadek ten sporzadzal
prywatne ekspertyzy na zlecenie powoda dotyczace spornego miedzy stronami obiektu budowlanego.



W sytuacji gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oceniony bez naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow dawal podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego w zwigzku z ugieciem stropéw nad drugim
pietrem i nad parterem, wylacznie w zakresie dokonanym przez Sad I instancji to jest odnosnie ugiecia stropu
nad parterem w 20%, brak uzasadnionych podstaw do obcigzenia pozwanego ta odpowiedzialnoScia w stopniu
postulowanym w apelacji to jest odnoénie ugiecia stropu nad parterem w 50% oraz ugiecia stropu nad drugim pietrem
w caloéci.

Z powyzszych wzgleddéw uznajac apelacje powoda za niezasadng Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.



