Sygn. akt V ACa 1000/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K.

przeciwko Powiatowi (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 826/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
V ACa 1000/15

UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Powiatu (...) kwoty 433.649,25 zt wraz z odsetkami od dnia 19
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wskutek szeregu wadliwych decyzji wydanych przez Staroste Powiatowego
w G., ktoérych zasadno$ci nie podzielilo ostatecznie Samorzadowe (...) w T. decyzja w sprawie SKO — (...) z (...) roku
nie mogl prowadzi¢ w sposdb zgodny ze swoimi zamierzeniami dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z skladowaniem
odpadéw w zakresie ustabilizowanych osadow $ciekowych do odzysku o kodzie 19 08 05. Powdd w toku postepowania
sprecyzowal nadto, iz dochodzona pozwem kwota stanowi rownowarto$c straty, jakg poniést w miesiagcu czerwecu 2012



roku, za$ jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art. 417 § 1 k.c. (na ktéra to podstawe wskazywal
juz w uzasadnieniu pozwu).

Pozwany Powiat (...) wskazujac na niezasadno$¢ dochodzonego roszczenia domagat sie oddalenia powodztwa oraz

zasadzenia kosztow postepowania. Pozwany podniosl, iz rezim odpowiedzialnoéci ujety w art. 417" § 2 k.c. odnosi sie
jedynie do prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, zas powdd wskazuje jako zréodlo ewentualnej szkody
orzeczenia nieprawomocne. Do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego
konieczny jest réwniez prejudykat w postaci stwierdzenie niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem we
wlasciwym postepowaniu, za$ w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono takiego postepowania. Pozwany wskazal
rowniez na brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w oparciu o art. 415 k.c., albowiem nie mozna mu przypisac
bezprawnosci dzialania i winy.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku Towarzystwo (...) w W. przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta i
wniosto oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania, wskazujgc na twierdzenia podniesione
przez pozwanego.

Wyrokiem z 28 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w T. oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania
obciazajac nimi powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Zaklad Produkeyjno - Handlowo- Uslugowy (...)
w zakresie usuwania i obrobki odpadéw innych niz niebezpieczne. Decyzja z (...) roku znak (...) Starosta Powiatowy w
G. udzielil powodowi — Zakladowi Produkcyjno Handlowo Ustlugowemu (...) zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odzysku odpadow wedtug kategorii R14 — tj. inne dzialania polegajace na wykorzystaniu odpadéw w caloSci
lub w czeSci zgodnie z zal. 5 do ustawy z 277 kwietnia 2001 roku o odpadach. Na wniosek powoda decyzja z 25 lutego
2008 roku Starosta Powiatowy w G. zmienil swoja decyzje z (...) roku poprzez zwiekszenie ilo§¢ wykorzystywanego do
odzysku odpadu o kodzie 10 01 01 oraz zmniejszenie ilo$¢ odpadu o kodzie 10 01 80.

Pismem z dnia 31 lipca 2008 roku powod wystapil do Starosty Powiatowego o zmiane decyzji z dnia (...) roku przez
uzupelnienie jej o mozliwo$¢ wykorzystania odpadéw o kodzie 19 08 05 w ilosci 150 000 Mg/rok. Decyzja z dnia
(...) roku Starosta Powiatowy odmowil powodowi zmiany decyzji z (...) roku Od powyzszej decyzji pow6d odwolal
sie do Samorzadowego K. w T., ktore decyzja z (...) roku uchylilo decyzje Starosty Powiatowego i przekazalo sprawe
do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Decyzja z (...) roku Starosta Powiatowy ponownie odmowit
powodowi zamiany decyzji z (...). Od powyzszej decyzji powdd ponownie odwolal sie do Samorzadowego K. w T.,
ktore decyzja z dnia (...) roku utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje Starosty Powiatu (...). Powod zlozyl skarge na
ostateczng decyzje Samorzadowego K. w T. z dnia (...) roku do W. w B., ktora zostala oddalona wyrokiem W. z dnia
(...) roku. Decyzja z dnia 10 lutego 20010 roku Samorzadowe (...) w T. stwierdzilo niewazno§¢ decyzji z dnia (...) roku
w czedci nakladajacej obowigzek wykorzystania odpadéw o kodzie 10 01 05 tj. popiotoéw, zuzlu i pylow z kotlow ze
wspolspalania innych niz wymienione w 10 01 14 wylacznie do rekultywacji biologicznej, pod warunkiem wymieszania
w proporgcji 1:1 z odwodnionymi osadami $ciekowymi (pkt IV 6.1 decyzji).

Decyzja z dnia (...) roku Starosta Powiatowy uwzglednil wniosek powoda o zmiane decyzji Starosty (...) z dnia 25
lutego 2008 roku nr OS. (...) w zakresie odzysku odpadéw R 14 w przedmiocie zezwolenia na odpad 17 05 06 oraz
zmniejszenie odpadow 10 01 18 o iloé¢ 150.000 Mg.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 roku powod zlozyl kolejny wniosek o modyfikacje decyzji z dnia (...) roku przez
dopisanie w pkt I odpadéw 19 08 05 (ustabilizowane odpady $ciekowe) w iloSci 60.000 Mg/ rok przy jednoczesnym
wykresleniu z tej decyzji w pkt I poz. 30-31 tj. odpadu o kodzie 17 05 06 (urobek z poglebiania inny niz 17 05 05) w
ilosci 150.000 Mg/rok. Jednoczeénie powod wystapil o zmiane ilo$ci odpadéw przeznaczonych do odzysku w pkt I
poz. 3,4,6, 7, 31 poprzez zmiane dopuszczalnej ilo$ci odpadéw. Decyzja z dnia 4 czerwea 2010 roku Starosta Powiatowy
zmienil decyzje z dnia (...) roku znak (...) zezwalajaca powodowi na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie odzysku
odpadow wedlug kategorii R 14. Starosta Powiatowy odmoéwil powodowi uwzglednienia jego wniosku w zakresie



zadania dopisania w pkt I odpadu o kodzie 19 08 05 — ustabilizowanych odpadéw Sciekowych w iloSci 60.000 Mg/
rok z uwagi na znaczace przekroczenie dawek dozwolonych przez przepisy.

Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie do Samorzadowego K. w T., ktére decyzja z dnia (...) roku uchylilo zaskarzona
decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozstrzygniecia. Wobec tresci decyzji SKO w T. powod zmodyfikowal
swoje zadanie i wniost o dopisanie do decyzji z dnia (...) roku odpadu o kodzie 19 08 05 w ilo$ciach przewidzianych
prawem. Decyzja z (...) roku Starosta Powiatowy dokonal zmiany decyzji z (...) roku znak (...) zezwalajacej powodowi
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie odzysku odpadéw wedlug kategorii R 14 zgodnie z wnioskiem powoda w
czesci poprzez dopisanie odpadu o kodzie 19 08 05 w ilosci 2.207 Mg/rok. Pismem z dnia 8 grudnia 2010 roku
powod ponownie wystapil o zmiane decyzji z dnia (...) roku przez dopisanie w pkt I odpad6éw o kodzie 19 08 05 —
ustabilizowane osady $ciekowe w iloSci 64.000 Mg/rok przy jednoczesnym zmniejszeniu odpadéw o kodzie 10 01 02
— popioly lotne 0 10.000 Mg/rok i o kodzie 10 01 15 — popioly paleniskowe o 54.000 Mg/rok. Kolejnym wnioskiem
z dnia 11 pazdziernika 2010 roku powo6d wniost o zmiane decyzji z dnia (...) roku poprzez jej uzupelienie w pkt I w
zakresie kodu poszczegdlnych odpadéw, rodzajéw odpaddw i ilo$ci przeznaczonych do odzysku w pkt 1 a,b, 2 a, b c,
d, e, f, g, hiw pkt 3 a, wskazujac, iz proponowane zmiany nie zwiekszajg przyznanego limitu rocznego. Decyzja z dnia
(...) roku Starosta Powiatowy w G. odmoéwil zmiany decyzji z (...) roku w zakresie dopisania w pkt I decyzji odpadu
o kodzie 19 08 05 ustabilizowanych komunalnych odpadéw $ciekowych w iloSci 64.000 Mg/rok oraz zmniejszenia
iloéci odpad6w o kodach 10 01 02 0 10000 Mg/rok i 10 01 15 0 54000 Mg/rok (tj. w zakresie wniosku z dnia 8 grudnia
2010 roku).

Pismem z dnia 30 maja 2011 roku pow6d odwolal sie od decyzji Starosty Powiatowego w G. z dnia (...) roku do
Samorzadowego K. w T., ktore decyzja z 3 lutego 2012 roku uchylilo zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Decyzja z (...) roku Starosta Powiatowy ponownie odmoéwil zmiany decyzji z (...) roku w zakresie wniosku powoda z
8 grudnia 2010 roku. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku powo6d odwolal sie od decyzji Starosty Powiatowego do
Samorzadowego K., ktore decyzja z dnia (...) roku (...) uchylito zaskarzona decyzje w caloéci i zmienilo decyzje Starosty
Powiatowego z dnia (...) zgodnie z wnioskiem powoda z 8 grudnia 2010 roku poprzez dopisanie w pkt 1 tej decyzji
odpadu o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w ilosci 64 000 Mg/rok oraz zmniejszenie
iloSci odpadéw o kodach 10 01 02 0 10 000 Mg/rok i 10 01 15 0 54 000 Mg/rok.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pow6d moze prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w zakresie odzyskiwania odpadéw w dwojaki
sposob; po pierwsze wspdlpracujac z innymi podmiotami dysponujacymi odpowiednim transportem do przewozenia
odpadéw niejako jako odbiorcg koncowy i w takim wypadku uzyskuje okolo 100 zl za tone odpadoéw oraz w ten
sposob, ze jako posiadacz wlasnego specjalistycznego transportu startuje w przetargach, a po ich wygraniu w calo$ci
zapewnia obsluge wywozu odpadow i wowczas ewentualne zyski powoda wzrastaja znaczaco. Powod z uwagi na brak
decyzji pozwalajacej mu na skladowanie odpadéw o kodzie 19 08 05 w zadanej iloSci nie mogt uzyskiwaé¢ dochodow
w planowanej wysoko$¢. Wedlug powoda wydanie decyzji zgodnie z jego wnioskiem pozwoliloby mu na osiggniecie
zysku w roku 2012 w wysokoéci okolo 5.203.790,49 z}. Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia pozostawat bezsporny. Zwazyl Sad Rejonowy, iz zrodlem powstania szkody
dla powoda jest decyzja Starosty (...) z dnia (...) roku., ktorej wadliwo$¢ zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego
K. zdnia (...) roku nr SKO (...), ktéra uchylilo w calo$ci decyzje Starosty (...) z (...) roku roku i zmienilo decyzje Starosty
Powiatowego z dnia (...) zgodnie z wnioskiem powoda z 8 grudnia 2010 roku poprzez dopisanie w pkt 1 tej decyzji
odpadu o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady Sciekowe w ilosci 64 000 Mg/rok oraz zmniejszenie
iloéci odpadbéw o kodach 10 01 02 0 10 000 Mg/rok i 10 01 15 0 54 000 Mg/rok. Pow6d wskazal, iz dochodzona
kwota stanowi rownowarto$¢ miesiecznych dochodéw, ktore méglby uzyskac¢ posiadajac decyzje w przeciagu jednego
miesigca, ktorych wysoko$¢ zostala okre§lona w prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W ocenie Sadu Okregowego do roszczenia zgloszonego przez powoda w niniejszym postepowaniu zastosowanie mial

przepis art. 417' § 2 k.c., przy czym przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uregulowanej w tym przepisie
sa szkoda, zdarzenie ja wywolujace, polegajace na wydaniu niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub



ostatecznej decyzji oraz stwierdzenie wskazanej bezprawnos§¢ we wlaciwym postepowaniu i normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tak opisanym zdarzeniem a szkoda. Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia co
do zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sagdu w procesie o naprawienie szkody, dlatego
tez odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia czy
ostatecznej decyzji wymaga tzw. prejudykatu.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza przewidziana w art. 417" § 2 k.c. wiaze sie jednoczeénie z decyzjami ostatecznymi,
czyli decyzjami, od ktérych nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.). W $wietle powolanego przepisu nie moga by¢ Zrodlem odpowiedzialnoéci
orzeczenia nieprawomocne lub decyzje nieostateczne, ktére sa nastepnie korygowane przez organy odwolawcze
w toku instancji, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zwazyl Sad Okregowy, ze wadliwa decyzja
organu I instancji nastepnie zmieniona przez organ odwolawczy nie skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci
odszkodowawcze;j.

Wobec stwierdzenia braku speklienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wysokosci
poniesionej szkody pozostaje bezprzedmiotowy, a jego uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy powodztwo oddalil, za§ o kosztach
postepowania orzekl z mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiddl powdd zaskarzajac go w caloéci oraz domagajac sie jego
zmiany poprzez uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi: 1. naruszenie prawa materialnego. tj. art. 417 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe
niezastosowanie, skutkujace oparciem podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia na niewla$ciwie

zastosowanym w ustalonym stanie faktycznym art. 417' § 2 k.c, a w rezultacie tego odstapienie od ustalenia, czy
zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki wywiedzione z art. 361 k.c, warunkujace powstanie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j;

2. obraze przepisdéw postepowania mogaca miec¢ istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 207 § 6, art.
217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i nie uwzglednienie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysoko$ci rzeczywiécie poniesionej
przez powoda szkody z uwagi na uznanie iz wniosek ten jest bezprzedmiotowy, doprowadzi do nieuzasadnionej
przewlekloSci postepowania, a okoliczno$é jaka mialaby zostaé wykazana za jego pomoca stanowi kwestie drugorzedna
W niniejszej sprawie, co skutkowalo uniemozliwieniem powodowi wykazania szkody i oddaleniem powddztwa; 3. blad
w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad a quo
uznat okoliczno$é dotyczaca rzeczywistych mozliwos$ci zarobkowych powoda jako stanowiaca kwestie drugorzedna
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy rzeczywiscie poniesiong przez powoda szkode oraz jej wysokoéé uznaé nalezy
obok zdarzenia, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg i owym zdarzeniem za niezbedna przestanke warunkujaca odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a co za tym idzie warunkujaca
zasadno$§¢ wytoczonego powddztwa. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat na przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
wywodzac, iz nie stanowi on jednak samodzielnej podstawy obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z
wykonywaniem wiadzy publicznej oraz podnoszac, ze od samego poczatku postepowania konsekwentnie wskazywat,
iz opiera swoje roszczenie na przepisie art. 417 § 1 k.c, w ktorym rozwinieto model odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
przyjety w przepisie art. 77 Konstytucji, a nie na przepisie art. 171 § 2 k.c. Przepis art. 417" jako przepis lex specialis do
art. 417 k.c. reguluje jedynie niektore przejawy deliktu wladzy publicznej, co oznacza, iz nie wylacza on sam z siebie w
kazdej sytuacji zastosowania normy wynikajacej z art. 417 k.c. W ocenie skarzacego Sad a quo w uzasadnieniu wyroku
w zaden sposob nie wyjaénit dlaczego uznal, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie ma zastosowania przepis art. 417



§ 1 k.c, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 417' § 2 k.c. W
treéci przepisu art. 417 § 1 k.c, ktory w ocenie powoda winien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, ustawodawca nie
przewidzial za§ wymogu warunkujgcego mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem zasadzenia odszkodowania polegajacego
na stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem kwestionowanej decyzji organu administracyjnego w odrebnym, wlasciwym
postepowaniu. Tym samym to, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do stwierdzenia bezprawno$ci ostatecznej decyzji
administracyjnej we wlaéciwym postepowaniu nie moze samo przez sie przemawia¢ za oddaleniem powodztwa,
albowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo istnienie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c,

Wobec powyzszych okoliczno$ci mozliwoS$ci zarobkowe powoda w okresie w jakim nie mogl on prowadzié¢ dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie wykorzystywania odpadéw o kodzie 19 08 o5 do rekultywacji biologicznej, ktore to z kolei
odzwierciedlaja wysoko$¢ utraconych przez niego w tym czasie korzysci, stanowily kwestie dla rozstrzygniecia istotng
i wymagajaca przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za instancje odwolawcza,
wskazujac na niezasadno$¢ wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem ten sposrdd jej zarzutdéw, ktorego kontrola instancyjna nie jest
przedwczesna pozostaje zasadny. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz juz w uzasadnieniu pozwu, a i konsekwentnie
w dalszym toku postepowania, jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod wskazywal przepis art. 417

§ 1 k.c, , a nie przepis art. a7 %8 2k ¢, 0 ktéry Sad I instancji oparlt zaskarzone rozstrzygniecie. W istocie
stusznie wywodzi skarzacy w uzasadnieniu apelacji, ze wskazana przez powoda podstawa prawna dochodzonego
roszczenia nie jest wigzaca, jednakze niekiedy poprzez wskazanie tej podstawy dochodzi réwniez do poéredniego
wskazania okolicznosci faktycznych, jakie powdd poddaje pod osad, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Powod bowiem opierajac roszczenie o przepis art. 417 § 1 k.c. wskazywal, iz doznal szkody na skutek szeregu wadliwych
decyzji administracyjnych, ktérych zasadno$ci nie podzielilo ostatecznie Samorzadowe (...) w T., podejmujac decyzje

z dnia (...) roku w sprawie SKO — (...). Sad Okregowy oddalajac powddztwo w oparciu o przepis art. 417 (15 o
k.c. i uznajac, ze nie zostaly spelmione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazane tym przepisem nie
dokonaljednocze$nie oceny, czy istnieje jakakolwiek inna podstawa odpowiedzialnoSci za ewentualny delikt publiczny
na jaki wskazywal powdd, w tym przepis art. 417 § 1 k.c i czy przestanki tej odpowiedzialno$ci w okoliczno$ciach sprawy
zostaly spelnione. Stusznie Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze skoro pow6d dochodzi odszkodowania z tytulu
utraconego dochodu w miesigcu czerwcu 2012 roku to jako bezposrednie Zrédlo powstania szkody oceniana moze by¢
przede wszystkim decyzja Starosty (...) zdnia (...) roku, ktérej wadliwo$é zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego
K. z dnia (...) roku nr SKO (...), ktora uchylilo w catoSci decyzje Starosty (...) z (...) roku roku i zmienilo decyzje
Starosty Powiatowego z dnia (...) roku zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 8 grudnia 2010 roku poprzez dopisanie
w pkt 1 tej decyzji odpadu o kodzie 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady $ciekowe w iloéci 64 000 Mg/rok
oraz zmniejszenia ilo$ci odpadéw o kodach 10 01 02 0 10 000 Mg/rok i 10 01 15 0 54 000 Mg/rok (w rozwazaniach
poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy blednie i odmiennie od poczynionych ustalen
stanu faktycznego wskazat tre$¢ decyzji Starosty (...) z dnia (...) roku).

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca wladze publiczng z mocy prawa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z

prawem dzialanie lub zaniechania przy wykonywaniu tej wladzy. Przepisem art. 417' § 2 k.c. ustawodawca objat
wyrzadzenie szkody decyzja ostateczna, po wlasciwym stwierdzeniu jej niezgodnos$ci z prawem, niewatpliwie wiec
wylaczyt z hipotezy tej normy decyzje nieostateczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku w
sprawie II CSK 398/10, LEX 787078). Nie ulega tez watpliwosci, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze kazda decyzja
uchylona w toku instancji pozostaje niezgodna z prawem i tym samym skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza,
ale uznanie za sprzeczne z prawem decyzji uchylonej w toku postepowania administracyjnego nie podwaza sensu



instancyjnoéci tego postepowania, nie narusza podzialu kompetencji miedzy sadami cywilnymi a organami i sagdami
administracyjnymi i nie prowadzi do ryzyka rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instancji administracyjnych i w procesie
odszkodowawczym. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé powstania szkody w razie wydania aktu administracyjnego
uchylonego nastepnie wskutek wniesienia §érodka odwotawczego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002
roku w sprawie V CKN 1248/00, publ. OSP 2002/10/128).

Jezeli zatem charakter prawny rozstrzygniecia (fakt, iz nie uzyskalo ono statusu prawomocnosci, a co za tym idzie
i stwierdzenia we wlasciwym trybie jego niezgodnoéci z prawem) nie pozwala przyjaé odpowiedzialno$ci za delikt

publiczny na podstawie art. 417" § 2 k.c. to mozliwe jest przypisanie tej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 § 1

k.c. Przepis art. 417" § 2 k.c. nie jest przepisem szczegdlnym, ktory dotyczy wszystkich orzeczen i decyzji, w ramach
ktorych tylko wyrzadzenie szkody przez prawomocne orzeczenia i ostateczne decyzje zasluguje na uwzglednienie
i podlega rekompensacie, albowiem wladza publiczna ponosi odpowiedzialnos$é¢ za szkody wyrzadzone zaréwno
ostatecznymi jak i nieostatecznymi decyzjami administracyjnymi. Odmienne stanowisko prowadzi do rozwigzan
niezgodnych z art. 77 Konstytucji RP, bowiem pozostawia poza obszarem kompensacji te decyzje, ktére mimo braku
przymiotu ostateczno$ci prowadza do wyrzadzenia szkody (vide : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 roku w sprawie III CZP 125/05, publ. OSNC 2006/12/194, Zbigniew Banaszczyk: Odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, C.H.BECK Warszawa 2012, str.246). Zasadnie zatem skarzacy
sformutowatl zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, przy czym uchybienie to
skutkuje nie rozpoznaniem istoty sprawy i uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz konieczno$cia przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania z mocy art. 396 § 4 k.p.c.; rozpoznanie istoty sprawy polega¢ winno na ocenie zasadnosci
roszczenia powoda w $wietle art. 417 § 1 k.c.

Przedwczesna pozostaje za$ obecnie ocena zarzutéw skarzacego w zakresie obrazy przepisow postepowania mogace;j
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 207 § 6, art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i nie uwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$é wysokoSci rzeczywiscie poniesionej przez powoda szkody. Ocena czy zgloszony przez powoda wniosek
dowodowy dotyczy okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia, a zatem czy zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. winien
by¢ dopuszczony i przeprowadzony, wymaga uprzedniej oceny co do zasady zgloszonego roszczenia dokonanej
po rozpoznaniu istoty sprawy. Podobnie tez ocenié nalezy ostatni ze zgloszonych przez skarzacego zarzutow
sformulowany jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprawy poczynionych przez Sad I instancji, a w
istocie dotyczacy braku ustalenn dotyczacych wysokoSci poniesionej przez powoda szkody. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 108 § 2 k.p.c.



