Sygn. akt V ACa 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. (1)

przeciwko (...) w T.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 2508/14
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...)w T. na rzecz powoda Z. P. (1) kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) w T. domagal sie uchylenia uchwaly(...)z dnia 21 pazdziernika
2014r. Rady Nadzorczej pozwanej sp6ldzielni o wykluczeniu go ze spo6ldzielni, wskazujac iz zostala ona podjeta bez
postawy faktycznej i prawne;j.

Pozwana (...)w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, iz podstawg wykluczenia powoda,
bylo zgodnie z trescia (...)statutu pozwanej, naruszenie przez niego jego postanowien.

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w T. uchylil uchwale (...)z dnia 21 paZdziernika 2014r. podjeta przez
Rade Nadzorczg (...) w T. oraz obciazyl pozwana kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 25 lipca 2014r. zarzad pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej zwrdcil sie do jej
Rady Nadzorczej o wykluczenie powoda ze sp6ldzielni na podstawie (...)statutu spéldzielni. W uzasadnieniu wniosku



wskazywano, ze powod w okresie od maja 2011 roku do maja 2014 roku $§wiadomie szkodzil interesom spéldzielni
poprzez zlozenie w toku postepowania sagdowego w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o wyborze Rady
Nadzorczej nr (...) z dnia 18 czerwca 20l1r. wniosku o zabezpieczenie powddztwa w postaci wstrzymania wykonania
tej uchwaly i pomimo apeli swoje stanowisko podtrzymywal; dzialania miedzy innymi powoda doprowadzily do
wymiernych szkéd ze wzgledu na zawieszenie przez okres prawie 2 lat prac rada nadzorcza. W treéci pisma wskazano
roéwniez, ze powod skierowal skierowal niestuszne oskarzenia do organéw Policji i Prokuratury dotyczacych dzialan
Zarzadu spoéldzielni, jak i Rady Nadzorczej oraz kierowal do organéw spoétdzielni i sadu w sprawie(...)szereg pism
zawierajacych nieprawdziwe tresci naruszajace dobra osobiste zaréwno czlonkéw Zarzadu Spéldzielni, jak i jej Rady
Nadzorczej. Powod zadal takze szeregu dokumentéw i nie uiszczal oplat za ich wydanie, co stanowi o uporczywym
naruszaniu statutu i Regulaminu w sprawie wydawania kserokopii dokumentéw oraz z odplatnoéci za ich wydanie.

Pismem z 28 lipca 2014 roku powdd zostal poinformowany o wplynieciu wniosku o jego wykluczenie ze spétdzielni na
podstawie (...) statutu spdldzielni tj. w zwiazku ze $wiadomym dzialaniem na szkode spoldzielni i wbrew jej interesom,
naruszeniem zasad wspoéltzycia spolecznego i dobrych obyczajow oraz naruszeniem regulaminu obowigzujacego w
spoldzielni; w pi$émie tym informowano takze o dacie i miejscu rozpoznania wniosku oraz zwrdcono sie o przybycie
powoda lub jego pelnomocnika.

W odpowiedzi powdd poinformowal, ze ze wzgledéw rodzinnych nie przybedzie na posiedzenie Rady Nadzorczej oraz
wyjasénil, iz nie moze na piSémie ustosunkowaé sie do wniosku, poniewaz do chwili obecnej nie przedstawiono mu
zarzutow.

Kolejne terminy posiedzen w sprawie wykluczenia powoda ze sp6ldzielni zostaly wyznaczone na 30 wrze$nia 2014r.
i 21 pazdziernika 2014r.; powdd nie stawit sie rowniez na te posiedzenia.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Rada Nadzorcza podjela uchwale (...), w ktoérej wykluczyla powoda z pozwanej
spoldzielni. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze powod nie stawil sie na posiedzenia, ktére wyznaczono w
celu rozpoznania wniosku dotyczacego powoda, za$ procedura wykluczenia nie przewiduje doreczenia czlonkowi
spoéldzielni wniosku Zarzadu i jego uzasadnienia, ktory jest kierowany do Rady Nadzorczej; zainteresowany czlonek
mog} sie z takim wnioskiem zapozna¢ w siedzibie spoéldzielni, z ktorej to mozliwoséci powdd nie skorzystal. W tresci
uchwaly wskazano takze, ze zarzuty wobec powoda zostaly sformulowane na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie
w dniach 9-14 czerwca 2014r., zatem byly mu znane i nie bylo przeszkody, aby powo6d przedstawit swoje stanowisko
w trakcie wystuchania. W uchwale stwierdzono takze, ze wnioski skladane przez powoda do sadéw, jednoznacznie
szkodzity ekonomicznie sp6ldzielni, czego powod mial Swiadomoéé. Krytyka organéw spdldzielni prowadzona przez
powoda przekraczala granice chronigce dobre imie instytucji i 0s6b pelnigcych; powod przedstawial nieprawde co
dobitnie pokazuja postanowienia sagdéw i prokuratury. Naruszeniem postanowien statutu i regulaminu jest takze nie
pokrycie przez powoda kosztéw przygotowania kopii wydanych dokumentow.

Sad Okregowy ustalit takze, ze w pozwie w sprawie (...) Okregowego w T. powodowie J. D., D. Z. i Z. P. (1) domagali
sie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw(...) w T. w zakresie wyboru siedmiu
czlonkéw Rady Nadzorczej. W pozwie tym byl takze zawarty wniosek o zabezpieczenie powoddztwa poprzez wydanie
postanowienia zakazujacego podejmowania przez pozwana jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych w kierunku
realizacji zaskarzonej uchwaly (...)oraz jej zawieszenie do czasu rozstrzygniecia sprawy. Postanowieniem z dnia
2 stycznia 2012r. Sad Okregowy w T. uwzglednil wniosek o zabezpieczenie powddztwa i wstrzymal wykonanie
zaskarzonej uchwaly (...)do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Zazalenie pozwanej na postanowienie
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 29 lutego 2012r. W dniu 17 stycznia 2013r. Sad
Okregowy w T. oddalil powodztwo, za$ postanowieniem z dnia 5 marca 2013r. uchylil postanowienie o zabezpieczeniu.
Na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Okregowego w T. z dnia 5 marca 2013r. Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienil rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w T. i oddalit wniosek o uchylenie zabezpieczenia, za$ wyrokiem
z dnia 22 pazdziernika 2013r. oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 17 stycznia 2013r.



W okresie zawieszenia funkcjonowania Rady Nadzorczej na skutek postanowienia Sadu Okregowego w T.
o zabezpieczeniu powddztwa byly formulowane przez Prezesa pozwanej oraz czlonkdow bioracych udzial w
posiedzeniach Walnego Zgromadzenia apele do powodow o ,wycofanie" zabezpieczenia; podejmowano w tej sprawie
uchwaly adresowane do powodéow.

Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze pozwana nie wystapila przeciwko powodowi do sadu o odszkodowanie
za szkody, ktére w jej ocenie powstaly, na skutek braku mozliwosci funkcjonowania rady nadzorczej w okresie
obowigzywania postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa.

W piSmie z dnia 7 lutego 2012r. czlonkowie spo6ldzielni, miedzy innymi powdd, wystapili o wydanie im jednego
egzemplarza kopii szczegélowo wymienionych dokumentéw. W tym okresie nie pobierano oplat za wydanie
kserokopii dokumentow; nie istnial Zaden regulamin, ktéry regulowalby te kwestie. Pozwana odmoéwila wydania kopii
dokumentow, za co Prezes spoldzielni oraz czlonkowie Zarzadu zostali ukarani grzywnami. W postanowieniu z dnia
30 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w T. (...) nakazal pozwanej wydanie A. G., J. D., Z. P. (1) i T. R. kopii wszystkich
protokoloéw i uchwal Rady Nadzorczej (...)w T. wraz z zalacznikami za okres od 1 czerwca 201lr. do chwili obecnej,
projektu planu rzeczowo - finansowego na rok 2012 oraz protokotu lustracji pelnej z 20l1r. W piSmie, ktére wplynelo do
pozwanej dnia 25.06.2013r. A. G., T. R. i J. D. wyjasniali, Zze chodzi im o wydanie jednego egzemplarza dokumentacji.
Pozwana wydala kopie dokumentéw kazdej z osob, ktdra sie o nie ubiegala, za$ koszt ich sporzadzenia w kwocie 680,19
z}. zostal kazdej z nich doliczony do oplat za eksploatacje mieszkania, z ktérego osoby te korzystaja. Wysokoé¢ oplaty
zostala ustalona w oparciu o Regulamin w sprawie wydawania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie, ktory
zostal uchwalony przez rade nadzorczg dnia 21 marca 2013r. Powod kwestionowal wydanie dokumentéw kazdej z tych
0s0b, jak réwniez wysoko$¢ kwoty zadanej za jej sporzadzenie; odmowil dokonania zaplaty.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w pozwie wniesionym do Sagdu Okregowego w T. powodowie Z. P. (1) i
K. P. domagali sie uchylenia uchwaly numer (...) ustalajacej wynagrodzenia dla cztonkow rady nadzorczej. Wyrokiem z
dnia 3 marca 2009r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo. Wyrok zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w
dniu 30 czerwca 20009r., ktory stwierdzil niewazno§¢ uchwaly (...). Powolujac sie na to rozstrzygniecie, powdd domagat
sie od pozwanej, zeby wyegzekwowala zwrot pobranych kwot; zlozyl tez zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przywlaszczenia tych pieniedzy, w wyniku ktérego odmédwiono wszczecia postepowania. Pozwana zwrécila sie do osob,
ktore otrzymaly to wynagrodzenie o zajecie stanowiska.

Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ przepisu art. 24 § 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982r. (Dz.U. 2013, poz. 1443 ze
zm.) oraz (...)statutu pozwanej spoldzielni zwazyl, iz wystarczajaca przestanka do uchylenia uchwaly o wykluczeniu
powoda ze spoldzielni jest naruszenie (...)statutu pozwanej dotyczacego obowiazku wysluchania czlonka spotdzielni.
Przewidziany w(...) statutu (art. 24 § 4 prawa spoldzielczego) obowigzek wystuchania czlonka spoéldzielni nalezy
rozumie¢ jako czynno$¢ dotyczaca wystuchania osoby, ktorej w odpowiednim czasie doreczono odpis wniosku zarzadu
o0 jej wykluczenie i ktéra mogta przygotowaé sie do tego wystuchania. Powod byt zapraszany na posiedzenia Rady
Nadzorczej, na ktorych miano rozpatrze¢ wniosek, ktéry go dotyczyl. Powod jednak nie mogl podjaé obrony, gdyz
nie otrzymal wcze$niej wniosku zarzadu o jego wykluczenie, a zatem nie wiedzial jakie konkretnie zarzuty sa
przeciwko niemu wysuwane, albowiem sformulowania zawarte w kierowanym do niego piSmie Rady Nadzorczej
byly ogolnikowe. Obszerno$¢ wniosku sprawiala, iz przygotowanie obrony wymagalo czasu i siegniecia do réznych
materialéw, zatem przedstawienie ich powodowi przez odczytanie na posiedzeniu, gdyby sie na nie stawil, nie
umozliwialoby mu podjecia obrony. Pomimo wyjasnienia przez powoda tej sytuacji pozwana nadal nie doreczyla mu
kopii wniosku dotyczacego jego osoby.

Wskazal Sad Okregowy, ze w niniejszej sprawie zachodzily takze inne przestanki prowadzace do koniecznoSci
uchylenia uchwaty(...)

W sprawie o uchylenie uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spéldzielni mieszkaniowej konieczne jest zbadanie, czy
przyczyny podane w tej uchwale istnialy i czy wykluczenie z tych przyczyn nie naruszalo postanowien przepisow
prawa lub statutu, przy czym zakres sadowej kontroli jest ograniczony jedynie do okoliczno$ci wskazanych trescia



uchwaly o wykluczeniu. Zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni zawiera za$ szereg ogblnikowych
sformulowan i nie jest mozliwe dokonanie oceny, czego one dotycza, czy powdd dopuécil sie tych zachowan i
czy zasadne bylo wykluczenie go ze spoéldzielni z tej przyczyny. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz ogélnikowo$é
uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spéldzielni nie moze by¢ niejako sanowania poprzez wskazanie jej treSci w drodze
przeprowadzenia dowoddéw w toku postepowania sadowego; nie mialy wiec w tym zakresie w sprawie znaczenia
przeshuchanie stron i zeznania §wiadka R. N., Z. G., i L. B., na podstawie kotrych obok dokumentéw Sad Okregowy
ustalil w sprawie stan faktyczny w pozostalym zakresie.

Ogolnikowe powolywanie sie na postepowanie powoda w réznych sprawach toczacych sie przed réznymi instytucjami
jest o tyle niezrozumiale, ze we wniosku Zarzadu byly powolane sygnatury konkretnych spraw.

Z kolei zarzut inicjowania r6znych spraw oraz ferowania wyrokéw zawiera w sobie przekaz, ze sprawy byly niezasadne
i chociaz poprzez ogoélnikowo$¢ tego zarzutu jego szczegdlowa analiza jest niemozliwa, to wskazaé¢ nalezy, iz w
sprawach(...)Okregowego w T., (...) Sadu Okregowego w T., czy (...)Sadu Rejonowego w T. zapadly orzeczenia
korzystne dla powoda.

Powdd jako czlonek spoldzielni mial prawo interesowaé sie kwestiami zwigzanymi z wynagrodzeniami czlonkéw
rady nadzorczej, a to czy rada nadzorcza mogla dziala¢ po uchyleniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia byto
na tyle sporne, ze stanowilo przedmiot rozbieznej oceny sadéw. Jednocze$nie okreslenie ,uporczywe podnoszenie
kwestii(...)" ma charakter pejoratywny, za$ bez przytoczenia w uchwale rady nadzorczej faktow nie jest mozliwe
ustalenie intencji postepowania powoda oraz charakteru podejmowanych czynnoS$ci. Z zaskarzonej uchwaly nie
wynika czy i jaka odpowiedz oraz od kogo uzyskal powdd i na ile byla ona wyczerpujaca i rzetelna.

Oceniajac dalsze zarzuty sformutowane w zaskarzonej uchwale wobec powoda Sad Okregowy zwazyl, iz powod
mial prawo wystapi¢ do sadu z pozwem o uchylenie uchwaly dotyczacej wyboru czlonkéw rady nadzorczej, a w
toku zainicjowanego postepowania korzystaé z instytucji prawnych przewidzianych przepisami procedury cywilnej,
w tym z wniosku o udzielenie zabezpieczenia powddztwa. Nie mozna wyprowadza¢ negatywnych dla powoda
konsekwencji w postaci utraty czlonkostwa w spdéldzielni z faktu skorzystania przez niego z dozwolonych Srodkow
prawnych. Nie mozna tez wyprowadza¢ ich z faktu, ze mimo presji wywieranej przez zarzad i czlonkéw spoéldzielni,
powdd nie cofnal wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Opis zarzutu w zakresie poniesienia przez pozwana szkéd
na skutek zawieszenia funkcjonowania Rady Nadzorczej ma za$ charakter ogélnikowy, a przez to nie podlegajacy
kontroli w toku niniejszego procesu. Jezeli za$§ podstawa wykluczenia czlonka ze sp6ldzielni maja by¢ jakiekolwiek
zaleglo$ci pieniezne, to nie mogg one mie¢ charakteru spornego; powdd kwestionowat powstanie szkéd zwigzanych
z zawieszeniem funkcjonowania Rady Nadzorczej, ich wysoko$¢ oraz swoja za nie odpowiedzialno$¢, za$ jest
okoliczno$cig bezsporna, ze pozwana nie wystapila przeciwko niemu na droge sagdowg z roszczeniem opartym na art.
746 § 1k.p.c.

Sporng pozostaje wreszcie kwestia podstawy prawnej zadania przez pozwang oplaty za kserokopie wydanych
dokumentow, za§ pozwana rowniez i w tym zakresie nie wystapila z roszczeniem o zaplate przeciwko powodowi. Na
marginesie wskazal Sad Rejonowy, Ze jako bledne i nieuzasadnione nalezy oceni¢ wliczenie tej nalezno$ci do kosztow
eksploatacji lokalu. Z Regulaminu w sprawie trybu wydawania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie
nie wynika, aby nalezno$¢ za sporzadzenie kserokopii mozna byto zaliczy¢ do oplat eksploatacyjnych. Jednocze$nie
abstrahujac od przypadku powoda, generalnie stwierdzit Sad Okregowy, ze wykluczenie czlonka ze spéldzielni na
skutek nieuiszczenia oplaty za wykonanie kopii dokumentéw jest sankcjg niewspolmierng do jego zachowania,
albowiem nalezno$¢ za kserokopie nie jest ,.istotnym zobowigzaniem" w rozumieniu § 60 ust. 2 pkt 4 statutu pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 11 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w T. wywiodla pozwana (...), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac;



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 4 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze poprzez jego bledna
wykladnie, tj.:

* przyjecie, ze ze wskazanego przepisu wynika obowiazek doreczenia czlonkowi spéldzielni na piSmie informacji o
stawianych mu zarzutach przed terminem posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma nastgpié wystuchanie;

« uznanie, ze wykluczenie ze spéldzielni nastapilo bez wcze$niejszego wystuchania czlonka, bez uwzglednienia
faktu, ze obowiazek wystuchania w takiej sytuacji nie jest warunkiem bezwzglednym oraz ze czlonek nie stawiajac
sie na posiedzenia Rady Nadzorczej z przyczyn lezacych po jego stronie lub nie wyznaczajac do tego pelnomocnika
sam pozbawil sie mozliwo$ci zapoznania sie ze stawianymi mu zarzutami i przedstawienia swego stanowiska,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 5 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze poprzez jego
bledng wykladnie, tj. przyjecie, ze Rada Nadzorcza pozwanej miala obowiazek szczegdlowego uzasadniania przyczyn
wykluczenia, podczas gdy wymogiem jest jedynie aby przedstawione zostaly w uchwale jej motywy,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
nieuwzglednieniu dowodéw §wiadczacych o istnieniu uzasadnionych podstaw do wykluczenia powoda ze wzgledu na
uznanie, ze wykraczajg one poza motywy wykluczenia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwatly,

4. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu wykazanych przez pozwana zachowan i dzialan powoda uzasadniajacych
wykluczenie (dzialanie wbrew interesom spoéldzielni, powazne naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego i
dobrych obyczajow), tj. faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z powodu braku
prawomocnych orzeczen potwierdzajacych stanowisko pozwanej, podczas gdy z zadnego przepisu prawa nie
wynika dla strony obowiazek, aby dowody na takie okolicznoéci poparte byly takimi orzeczeniami,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku jakiejkolwiek
oceny dowodow przedstawionych przez pozwana, potwierdzajacych fakt dzialania powoda wbrew interesom
spoldzielni i w sposob powaznie naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje, co spowodowalo
z kolei uznanie, ze powdd nie dopuscil sie zarzucanych mu dzialan, nielogicznym uznaniu, ze skoro powo6d mial
prawo skorzystaé z przystugujacych mu uprawnien do zlozenia pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia w
sprawie o uniewaznienie uchwaly Walnego Zgromadzenia o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej, to nie ponosi
konsekwencji za negatywne skutki jakie to zabezpieczenie nioslo dla spoldzielni podczas gdy przepis art. 746
§ 1 k.p.c. wyraznie stanowi o odpowiedzialno$ci uprawnionego w takiej sytuacji oraz braku logiki w uznaniu,
ze pozwana ma obowiazek wykazania istnienia szkody i to potwierdzonej prawomocnym orzeczeniem podczas
gdy z tresci (...) statutu wyraznie wynika, ze podstawa wykluczenia moze by¢ samo dzialanie wbrew interesom
spoéldzielni, a wiec okoliczno$é, ktéra weale nie musi ostatecznie przynie$¢ wymiernej szkody.

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz Sad I instancji calkowicie pominat fakt, ze pow6d na posiedzenie Rady
Nadzorczej nie stawil sie z przyczyn lezacych po jego stronie bez usprawiedliwienia, nie wyznaczajac jednocze$nie
pelnomocnika, a skutek tych zaniedban byl przedstawiany powodowi w wezwaniach i zostal przez niego zignorowany.
Statut pozwanej w (...) in fine przewiduje mozliwo$¢ wykluczenia bez wystuchania, a przepis art. 24 § 4 Prawa
spoldzielczego nie jest bezwzglednie wiazacy i musi by¢ oceniany przez pryzmat okoliczno$ci, ktére spowodowaly brak
wystuchania czlonka. Powdd byl wzywany na posiedzenie Rady Nadzorczej kilkakrotnie, za$ brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze gdyby powdd stawil sie na posiedzenie nie otrzymalby odpowiedniego czasu do zapoznania
sie z zarzutami i ustosunkowania sie do nich. Zarzad pozwanej informowal w trakcie Walnego Zgromadzenia



o negatywnych skutkach udzielenia zabezpieczenia powo6dztwa, padaly wowczas zadania wykluczenia powoda ze
spoldzielni, zas nie uwzglednienie tego faktu znanego Sadowi I instancji z urzedu doprowadzilo do uznania, ze powod
rzekomo nie wiedzial jakie zarzuty sa mu stawiane.

Wskazala skarzgca, ze Sad I instancji niezasadnie wymaga od czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej doglebnej
znajomoSci prawa i umiejetnosci szczegdlowego uzasadnienia przyczyn wykluczenia powoda; w sposob
nieuzasadniony stwierdza tez, iz pewna ogblnikowosé sformutowan uchwaly zwolniala z obowiazku ustalenia czy
przyczyny wykluczenia istnialy, zwlaszcza ze zostaly przeprowadzone na ich okoliczno$é dowody.

Zignorowanie przez Sad I instancji wykazanych w toku postepowania nagannych zachowan powoda sprowadzajacych
sie do oszczerstw, pomoéwien i prob podwazenia wiarygodno$ci organéw spoldzielni, tylko dlatego, ze zachowania
takie nie zostaly opisane z podaniem daty i miejsca w uchwale Rady Nadzorczej jest catkowicie bezpodstawne i stanowi
przyzwolenie dla takich zachowan powoda w przyszlo$ci, za$ spdldzielnia ma bardzo ograniczone mozliwo$ci obrony
przeztego typu naruszeniami i nie dysponuje w zasadzie zadnym poza wykluczeniem §rodkami przeciwdzialania takim
praktykom czlonkéw spoétdzielni.

Podkreslila skarzaca ze norma art. 746 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowana jedynie literalnie i z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci do wymiernych skutkéw udzielenia zabezpieczenia powddztwa, albowiem zdejmuje ona
odpowiedzialno$c¢ za udzielenie tego zabezpieczenia ze Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyzszym obowiazkiem Sadu
Okregowego byto ustalenie, czy udzielone zabezpieczenie przyniosta wymierne, negatywne skutki dla pozwanej lub
tez nosilo znamiona dzialania wbrew jej interesom, ktore to okolicznos$ci pozwana wykazala, a ktore Sad Okregowy w
T. stwierdzil w uzasadnieniu wyroku w sprawie (...)

Skarzaca zarzucila takze, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze podstawa wykluczenia moga by¢ tylko zaleglo$ci
pieniezne stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, zwlaszcza ze przedmiotem wykluczenia nie bylo jakiekolwiek
zadluzenia powoda, ale m.in. jego postepowanie, ktére wypelnialo znamiona dzialania wbrew interesom spo6ldzielni
oraz stanowilo przyklad na uporczywe naruszanie regulaminu. Zeznania $wiadkow czy dokumenty przedstawione
przez pozwang mialy na celu obrazowanie do czego prowadzily lub mogly prowadzié dzialania powoda wbrew
interesom spoéldzielni, a nie do wykazania dokladnej wysokoS$ci szkdd, jakie poniosla spoldzielnia w wyniku dzialan
powoda.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy calkowicie zignorowat prawomocne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku
(...) (...)i Sadu Okregowego w T. (...)potwierdzajace prawidlowos¢ i zgodno$¢ z prawem Regulaminu w sprawie
wydawania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie. Doprowadzilo to Sad I instancji do wniosku, ze skoro
oplat za sporzadzenie kserokopii dokumentéw nie mozna zalicza¢ do oplat eksploatacyjnych (o czym nie $wiadczy
fakt umieszczania obu rodzajéw oplat na jednym druku z wyszczegblnieniem jednak kazdej z nich), to powdd moze
calkowicie ignorowa¢ obowigzek ponoszenia tych oplat.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéow postepowania apelacyjnego,
wskazujgc na niezasadnoé¢ zarzutéw podniesionych we wniesionym $rodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozostaje niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela,
co skutkuje brakiem koniecznoS$ci ich ponownego przytaczania, jednakze odniesienie sie do zarzutéw dotyczacych
dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego poprzedzone by¢é musi oceng czeSci zarzutow
wykraczajacych poza wskazywane przez skarzacg naruszenie prawa procesowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz zasadnie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zakres sadowej kontroli
zasadno$ci uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spétdzielni mieszkaniowej pozostaje $cisle wyznaczony trescia podjetej



uchwaly, zatem nie ma mozliwoSci badania w takim postepowaniu, czy istnialy ewentualnie inne przyczyny nie
powolane w uchwale, ktore mogly staé sie uzasadnieniem dla podjecia takiej uchwaly. Nie przekroczyl zatem Sad
Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw ograniczajac te ocene jedynie do tych okolicznosci, ktore zakres§lone
zostaly treScig zaskarzonej uchwaly; przeciwnego wniosku z cala pewno$cig nie uzasadnia takze wskazanie przez
skarzaca na ograniczone mozliwosci pozwanej w zakresie przeciwdzialania zachowaniom czlonkéw spoéldzielni, ktére
W jej ocenie, majg naganny charakter. Podobnie w §wietle ograniczonej kognicji sadu w sprawie o uchylenie uchwaty
o wykluczeniu czlonka ze sp6ldzielni niezasadny pozostaje zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen poczynionych przez
Sad I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajacej na nieuwzglednieniu dowodéw
$wiadczacych, w ocenie skarzacej, o istnieniu uzasadnionych podstaw do wykluczenia powoda ze sp6ldzielni wobec
slusznego uznania, ze wykraczaja one poza motywy wykluczenia wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skoro podstawa dla podjecia uchwaly o wykluczeniu czlonka ze sp6ldzielni mieszkaniowej
pozostaje pewne zachowanie czlonka spoéldzielni konieczne jest wskazanie w tresci uchwaly takich okolicznodci,
ktore pozwolilby w pierwszej kolejnoéci konkretne zachowania zidentyfikowaé, a nastepnie oceni¢ je w kontekscie
zasadno$ci badanej uchwaly. W istocie przepis art. 24 § 5 prawa spoldzielczego ( Dz.U.2016, poz. 21, j.t.) wskazuje
na konieczno$¢ przedstawienia w uzasadnieniu uchwaly motywéw, ktérymi kierowal sie organ spo6ldzielni uznajac,
ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia okres§lone w statucie spéldzielni, ale jednocze$nie odnosi
je wlasnie do konkretnego zachowania czlonka spoldzielni; bez wskazania w tresci uzasadnienia konkretnego
zachowania czlonka spo6ldzielni nie mozna uznaé, aby zawierala ona motywy lezace u podstaw jej podjecia.

Analiza zaskarzonej uchwaly prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze shuszna pozostaje ocena Sadu Okregowego co
do znacznego stopnia ogblnosci zarzutéw postawionych wobec powoda. Proba wskazania na konkretne zachowania
i zaniechania powoda, ktore staly sie przyczyna podjecia uchwaly zezwala na ustalenie, iz podstawa jej podjecia
pozostawaly ,intencje daleko siegajacych wnioskow do sadow” skladanych przez powoda (pkt 2.3.a), ,uporczywe
podnoszenie sprawy wynagrodzen czlonkéw Rady Nadzorczej w okresie jej zawieszenia, ferowanie z gory wyrokow,
ktére byly p6zniej oddalane” (pkt 2.3.b), niepokrycie kosztéw wydania kserokopii dokumentéw (pkt 2.3.c). Wykladnia
zarzutu przedstawionego w pkt 2.2 a wraz z pkt 2.2. zaskarzonej uchwaly pozwala nadto na ustalenie, ze ma on
zwiazek z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zlozonym miedzy innymi przez powoda w sprawie (...) Okregowego
w T.; brak jednak wyjasnienia na czym polegala uporczywosé wskazanego dzialania powoda oraz oznaczenia
spraw, do jakich odnosily sie wyroki. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska skarzgcej, iz wskazanie w uchwale
konkretnych zachowan czlonka spoéldzielni, ktore staly sie podstawa podjecia uchwaly o jego wykluczeniu ze
spoéldzielni stawia przed czlonkami organu dokonujacego wykluczenia wyméog posiadania wiedzy prawniczej, skoro
wymagane wskazanie dotyczy jedynie faktoéw, a nie ich ocen prawnych.

Przedmiotem oceny mogly by¢ zatem jedynie to czy konkretnie opisane zachowania i zaniechania powoda nie daja
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu pozwanej spotdzielni lub dobrymi obyczajami i zasadnie w tym zakresie Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze nie maja one takiego charakteru.

Odnoszac sie do zarzutdéw w zakresie tej oceny, cze$ciowo nieprecyzyjnie opisanych jako zarzuty w zakresie naruszenia
art. 233 § 1k.p.c., wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie dokonal analizy podstaw
odpowiedzialno$ci powoda w odniesieniu do przepisu art. § 746 k.p.c. wskazujac jedynie ten przepis jako ewentualng
podstawe odpowiedzialnoSci za szkody zwigzane z udzielnym w sprawie (...) Okregowego w T. zabezpieczeniem.
Podstawa wykluczenia z pozwanej spoldzielni moze by¢ w istocie przy tym samo dzialanie czlonka wbrew interesom
spoldzielni, ktore nie musi skutkowaé wymierna szkoda przez nia doznana, jednakze za dzialanie takie nie moze by¢
uznane wykorzystanie prawa do sadu oraz $rodkéw zagwarantowanych przez przepisy procedury cywilnej. Wbhrew
twierdzeniom skarzgcej dzialanie takie ze swej istoty pozostaje wykorzystywaniem shizacych obywatelowi uprawnien
i jako takie nie moze by¢ traktowane jako dzialanie wbrew interesom spoéldzielni, ktére moze sta¢ sie podstawa
wykluczenia czlonka ze spoldzielni; brak tez w sprawie okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze intencje powoda
wszczynajacego postepowanie byly oczywiscie naganne, zas podstawa uwzglednienia powodztwa nie pozostawalo
uznanie, aby pozwana nie wykazala poniesionej na skutek udzielonego zabezpieczenia szkody, albowiem okolicznoéc
ta nie podlegala badaniu, jako nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia.



Zaleganie czlonka spodldzielni z oplatami na rzecz spoldzielni moze stanowic¢ nie wykonywanie jego statutowych
obowiazkow i sta¢ sie podstawa wykluczenia go ze spoldzielni, jednakze nie moze wowcezas budzi¢ watpliwosci, iz
obowiazek taki po stronie czlonka spéldzielni istnieje. Stan taki w sposob najpehiejszy stwierdza prawomocny wyrok
dotyczacy danej naleznoSci, co oczywiScie nie pozostaje rownoznaczne z kazdorazowym wymogiem w zakresie takiego
wyroku; pozostaje on zbedny chocby wowczas, kiedy czlonek spéldzielni nie kwestionuje istnienia zaleglo$ci, czy tez
w sytuacji kiedy jest ona wykazana w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Stan taki nie ma jednak miejsca w
przedmiotowej sprawie, przy czym wbrew twierdzeniom skarzgcej jedna z podstaw wykluczenia powoda ze sp6ldzielni
wskazana w zaskarzonej uchwale bylo zaleganie przez niego z oplatami na rzecz pozwanej zwigzanymi z kosztem
uzyskania kopii dokumentéw. Abstrahujac od uczynionych przez Sad Okregowy jedynie na marginesie rozwazan w
zakresie zaliczenia tych kosztow do oplat eksploatacyjnych wyjaéni¢ nalezy, iz w sytuacji kwestionowania roszczenia
przez powoda o jego zasadno$ci nie przesadza samo istnienie Regulaminu w sprawie wydawania kopii dokumentow
oraz oplat za ich wydawanie czy tez stwierdzenie wazno$ci uchwaly w jego przedmiocie. Nie narusza zatem art.
227 k.p.c. wskazanie przez Sad Okregowy w okolicznoéciach sprawy na konieczno§¢ prawomocnego orzeczenia
dotyczacego roszczen pozwanej wobec powoda.

Podziela rowniez Sad Apelacyjny ocene sadu I instancji, ze do podjecia przez Rade Nadzorcza zaskarzonej uchwaly
doszlo z uchybieniem formalnym. Racje ma skarzgca wskazujac, ze ani przepis art. 24 § 4 prawa spoéldzielczego, ani
tym bardziej statut pozwanej nie przewiduje obowiazku doreczenia czlonkowi spoldzielni wniosku o jego wykluczenie
oraz ze mozliwe jest podjecie uchwaly o wykluczeniu czlonka ze spéldzielni, jezeli nie skorzysta on z uprawnienia do
zlozenia stosownych wyjasnien. Z korporacyjnego charakteru osoby jaka pozostaje spoldzielnia i realizacji jej zadan na
rzecz cztonkow wynika jednak obowiazek szczegoélnej ostroznoéci przy stosowaniu sankcji jaka pozostaje wykluczenie
czlonka. Rada Nadzorcza pozwanej spotdzielni miala pelna §wiadomo$c, ze wolg powoda pozostawalo zapoznanie sie
z stawianymi mu zarzutami poprzez doreczenie mu kopii wniosku zarzadu dotyczacego jego wykluczenia, skoro w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly stwierdzono, ze ,,doreczenie uzasadnienia Zarzadu do wniosku na zadanie Z. P.
nie wnosi nic do dociekania przez Rade Nadzorcza realibw zaistnialej sprawy”. Skoro powod wyrazil wole zapoznania
sie ze stawianymi mu zarzutami i wskazat stosunkowo prosty sposob uzyskania takiego stanu rzeczy to bez znaczenia
pozostaje przekonanie pozwanej, iz powdd mial Swiadomosé co do stawianych mu zarzutéw. Niewatpliwie charakter
stawianych pozwanemu zarzutéw mogl wymagac odpowiedniego czasu celem zapoznania sie z nimi i ustosunkowania
sie do ich tresci, za$ w istocie nieracjonalnym pozostaje oczekiwanie, ze powdd uczyni to juz podczas posiedzenia Rady
Nadzorczej, czy tez przybedzie na to posiedzenie jedynie w celu uzyskania wiedzy na temat stawianych mu zarzutow.

Stawiane zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa procesowego pozostaja niezasadne; Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przepisOw prawa materialnego, w tym art. 24 § 4 i 5 prawa
spoldzielczego, zatem apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekl z mocy art. 98 § 11 3, 108 §1 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Na oryginale wlasciwe podpisy.



