Sygn. akt V ACa 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska

SO del. Anna Daniszewska (spr.)

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko (...) Grupa spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w T.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI GC 133/15

I. oddala apelacje;

II. orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawia Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 916/15

UZASADNIENIE

Powdd P. M. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Grupa sp. z 0.0. w M. kwoty 84.567,42 zl z odsetkami
tytulem wynagrodzenia za roboty brukarskie.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze na podstawie umowy zawartej z pozwanym wykonywat roboty
brukarskie. Na jej podstawie wykonal w M. roboty na tzw. placu duzym, za ktére pozwany zaptacil wynagrodzenie.
Ponadto w ramach umowy pow6d wykonal na rzecz pozwanego takze roboty brukarskie na tzw. placu czerwonym.

Roboty te polegaly na ulozeniu 736 m® kostki betonowej, ulozeniu 42m?kostki granitowej, ustawieniu 52 m biezacych



kraweznikéw, wykonaniu 2 studzienek @ 600 i 1m biezacego zeliwa. Pozwany nie dokonal odbioru tych robét i nie
zaplacil powodowi wynagrodzenia w dochodzonej wysoko$ci.

Pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w catoSci, kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci. Pozwany
zarzucil, ze strony nie zawieraly umowy o wykonanie rob6t na dwoch odrebnych placach, lecz tylko na jednym za
wynagrodzeniem w wysokosci 250.000zL Plac czerwony nie zostal wykonany na rzecz powoda zgodnie z dolgczonym
do pozwu kosztorysem, natomiast powdd polozyt na nim kostke betonowg i granitowa w zamian za udzielenie mu
przez pozwanego referencji, ktéra dotyczyta jego sytuacji finansowej, co umozliwitoby mu uzyskanie kredytu. Mialo
to nastgpi¢ w ramach wynagrodzenia ustalonego w umowie na 250.000 z}. Pozwany podniost takze, ze nie otrzymat
od powoda faktury za wykonanie rob6t.

W pidmie przygotowawczym z dnia 1 lipca 2015 r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Powod do pisma przygotowawczego z dnia 12 sierpnia 2015 r. dotaczyt kosztorysy.
Pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 8 wrze$nia 2015 r. zostalo zwrocone na podstawie art. 2078 7 k.p.c.

Wyrokiem wstepnym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w T. uznal roszczenie za usprawiedliwione co do
zasady

Swaje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra w przewazajacej czeSci dotyczy rozbiorki i burzenia obiektow
budowlanych.

Pozwany zajmuje sie szeroko rozumiang dzialalnoscig rolnicza. Jest grupa producencka. Wspoélnikami pozwanej
spolki sg m.in. J. B., jego matka (...) sp. z 0.0. w M. (dalej jako A.). J. B. jest prezesem jednoosobowego zarzadu spoéiki.
Wspo6lnikiem i prezesem zarzadu A. jest matka J. B., W. B..

Pozwany i A. sg wlaScicielami nieruchomo$ci w M., ktére ze sobg granicza. W budynku stanowigcym wlasno$c A.,
nazywanym ,palacykiem”, mieszka J. B. z rodzina. Na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego znajduje sie
plac duzy (na dzialce nr (...)), natomiast plac czerwony (od koloru polozonej kostki) jest usytuowany na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é A.. J. B. jako prezes zarzadu zajmuje sie przede wszystkim sprawami technicznymi, a
pozostalymi sprawami, w tym finansami i umowami jego matka, W. B..

Powoda z W. B. skontaktowat jej syn. W. B. wraz z synem zamierzali przede wszystkim wybrukowac¢ duzy plac, ale
W. B., my$lala takze o wybrukowaniu placu czerwonego i rozmawiala o tym wielokrotnie z powodem. W niektorych
rozmowach uczestniczyl takze J. B. i G. S., ktory pomagal powodowi. W. B. podejmowala decyzje nie tylko dotyczace
spoiki (...), ale takze pozwanego.

Powdd, jego pracownicy i G. S., nie wiedzieli kto jest wlascicielem przylegajacych do siebie nieruchomosci oraz, kto
reprezentuje pozwanego i A.. W. B. w czasie rozm6w z powodem mowita i o pracach na duzym placu i na placu
czerwonym. Najpierw miala by¢ podpisana umowa o roboty na duzym placu.

Powdd i G. S., ktéry pomagal powodowi w prowadzeniu negocjacji z J. i W. B., nie orientowali sie ani co do tego, ze
nieruchomoéé, na ktérej znajduje sie plac czerwony nalezy do A., a nie do pozwanego, ani co do tego, ze W. B. nie jest
prezesem pozwanej spolki, lecz A..

W dniu 6 maja 2013 r. powdd i pozwany podpisali umowe o wykonanie rob6t drogowo-brukarskich wraz z
odwodnieniem na terenie nalezacym do pozwanego (duzym placu). Projekt umowy opracowal powdd. Ceny
jednostkowe za poszczeg6lne prace okreslat zalacznik do umowy, ktorego autorem byl G. S., majacy uprawnienia
drogowe. W negocjacjach pozwanego reprezentowal zar6wno J. B., jak i W. B.. Obie te osoby podejmowaly decyzje w
trakcie wykonywania robo6t i czesto je zmieniali.



Umowa okreslala wynagrodzenie netto w wysoko$ci 250.000 zl, z zastrzezeniem, ze bedzie ono dokladnie ustalone
na podstawie iloéci pomierzonych po wykonaniu prac, zakonczone kosztorysem powykonawczym, na podstawie cen
jednostkowych z zalacznika nr 1.

Umowa nie wskazywala szczegblowo zakresu prac. W czasie wykonywania prac o kwestiach zwigzanych z wykonaniem
robét decydowali zarowno J. B., jak i jego matka W. B.. Roboty na placu duzym zostaly przez pozwanego wykonane,
a wynagrodzenie w wysoko$ci 415.000 zl, ktore zaakceptowala W. B., zaplacone w caloéci. Pozwany kwestionowatl
jakoé¢ prac na duzym placu, co dotyczyto kolorystyki na pewnym fragmencie polozonej kostki.

Materiat do wykonania prac powdd kupowat od C. - (...) i spétka sp. j. w R., w zakladzie w T.. Pozwany w dniu 28
sierpnia 2013 r. sporzadzit projekt aneksu do umowy z 6 maja 2013 r., ale powdd go nie podpisal. W piémie z dnia
26 wrzeénia 2013 r. skierowanym do powoda C. - (...) i sp6lka sp. j. stwierdzil, ze ulozona kostka jest prawidlowa, a
przebarwienia nie maja znaczenia i udzielil powodowi 3-letniej gwarancji na dostarczone na budowe w M. materialy.

Powo6d w dniu 8 pazdziernika 2013 r. zlozyl oSwiadczenie o udzieleniu 3-letniej gwarancji na kostke betonowa i
podbudowe wykonane na duzym placu (dzialce nr (...)). W dniu 30 paZzdziernika 2013 r. pozwany wystawil powodowi
referencje za wykonane na duzym placu prace.

W trakcie wykonywania rob6t na duzym placu powéd oraz J. B. i W. B. rozmawiali na temat wykonania przez powoda
prac na placu czerwonym. Uzgodnienia byly takie, ze pow6d zobowiazal sie wykona¢ prace ,,po kosztach wlasnych”;

byla mowa o cenie 80 zt za 1 m*. Powéd sie na to zgodzil liczac na otrzymanie od pozwanego zlecenia na dalsze prace.
Powo6d w sierpniu 2013 r. przystapil do wykonania prac na placu czerwonym, znajdujacym sie ponizej patacyku. Nie
bylo mowy o tym, ze pow6d ma wykona¢ prace na placu czerwonym gratis w zamian za referencje lub za powierzenie
mu rob6t na placu duzym. Pracami na tym placu w wiekszym stopniu zajmowala sie W. B..

Prace na placu czerwonym mialy wezszy zakres i r6znily sie od prac na duzym placu nie tylko powierzchnia (ok. 600

m®), ale rodzajem podbudowy; nie bylo tez odwodnienia, lecz jedynie studzienka i rura. Na tym placu nie mial jezdzié¢
ciezki sprzet.

Pracownicy spdlki (...) na polecenie W. B., we wlasnym zakresie i wlasnym sprzetem, wykonali czeSciowo korytowanie,
tzn. zdjeli na placu czerwonym cze$¢ ziemi (polowe) tadowarka teleskopowa. Pozostala czeé¢ robot wykonal powod,
czyli wyréwnal ziemie koparka, zagescil grunt, nawiozl piasek z gruzem, zasypal jedna studnie i na podsypke polozyl
kostke zwykla oraz miejscowo kostke granitowa. Polozyl takze krawezniki. Wszystkie materialy na budowe placu
czerwonego powdd wykonat z materialow kupionych od C. -(...) spolka sp. j. w R., zaklad w T..

Powdd takze na tym placu wykonywal na polecenie J. lub W. B. niektére roboty ponowne, co dotyczylo np. zlamania
spadku przed brama, cho¢ te zmiany byly kosmetyczne.

Powdd i jego pracownicy byli przekonani, ze umowa laczy powoda z W. B. i ze do niej nalezy teren, na ktorym jest
potozony plac czerwony. Tak, jak w przypadku duzego placu, roboty nadzorowali zaréwno J. B., jak i W. B., ktora
moéwila np. jak pracownicy powoda maja wykonaé¢ opaske granitowa na placu czerwonym. W. B. decydowala, jak
nalezy wykonywa¢ prace na placu czerwonym.

Prace na placu czerwonym trwaly ok. 3 tygodni i zostaly zakonczone we wrze$niu 2013 r. Powdd nie wystawil
faktury, bo nie bylo obmiaru placu i protokotu odbioru. J. i W. B. obiecali mu zaplate wynagrodzenia po zakonczeniu
prowadzonej duzej inwestycji, ale ostatecznie odmoéwili podpisania protokotu i zaplaty twierdzac, ze to powdd jest im
winien pienigdze.

Powdd rozpoczal takze roboty przy jednej z hal garazowych, co wigzalo sie z planami dalszej wspolpracy, do ktorej
podjecia nie doszlo. Pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 r. wskazal pozwanemu, ze nie zostaly



rozliczone wszystkie roboty, a w dniu 15 grudnia 2014 r. wystawil na pozwanego fakture pro forma na kwote 84.567,42
zL. Powdd nie wystawil zwyklej faktury, gdyz musialby od niej odprowadzi¢ podatek VAT.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, zeznania Swiadkow: A. M.,
P.B.,,P.M. (2),D.S., W.G,, G. S., S. M. (1), P. O., W. B,, S. M. (2) oraz dowdd z przestuchania stron, przy czym za
pozwanego prezesa zarzadu J. B..

Zeznania $wiadka A. M. Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Swiadek, zatrudniony u powoda na stanowisku robotnika
wskazal, ze powdd wykonywat roboty na obu placach oraz wyjaénil czym sie réznily. Swiadek byt przekonany, ze oba
place nalezaly do pani W..

Zeznania $wiadka P. B. nie budzily zastrzezen Sadu meriti, lecz niewiele wniosly do sprawy, poza potwierdzeniem,
ze powod wykonal tez roboty brukarskie na placu czerwonym, a nadzor ze strony pozwanego sprawowali J. i W. B..
Swiadek byt przekonany, ze roboty zlecita W. B., i ze do niej nalezal teren, na ktérym znajduje sie plac czerwony.

Swiadek P. M. (2), wuj powoda, nieformalnie pomagal mu w prowadzeniu dzialalnoéci. Zeznania §wiadka nie budzily
zastrzezen Sadu Okregowego . Swiadek wskazal, ze bylo oczywiste od poczatku, ze powdd w M. bedzie wykonywal takze
roboty na placu czerwonym. Prace na obu placach nadzorowali J. B. i jego matka, ktorzy decydowali o konkretnych
pracach. Zeznania $wiadka pokrywaja sie z innymi dowodami osobowymi.

Swiadek D. S. wykonywal roboty na obu placach, ktadt kostke. Swiadek wskazal na réznice miedzy zakresem robét
na obu placach oraz podkreslil, ze decyzje podejmowali J. i W. B., z tym, ze ta druga czesto zmieniala decyzje syna.
Zeznania $wiadka uznano za wiarygodne.

W opinii Sadu meriti, zeznania §wiadka M. O. nic nie wniosly do sprawy. Swiadek byt w M. tylko 2 tygodnie, a zatem
nic nie wiedzial na temat robét na placu czerwonym.

Swiadek W. G. pracuje w spélce (...). W ocenie Sadu meriti, zeznania $wiadka s3 wiarygodne, z wyjatkiem zeznan
dotyczacych zakresu prac na placu czerwonym wykonanych przez pracownikow A.. Nie budzily zastrzezen Sadu
Okregowego zeznania Swiadka, ze plac czerwony znajduje sie na nieruchomosci nalezacej do spdlki (...) i ze powod
wykonal roboty na tym placu. Sad Okregowy nie dal za$ wiary zeznaniom §wiadka, ze pracownicy spoiki (...) wykonali
calo$¢ prac przygotowawczych, a powdd tylko kladl kostke.

Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie §wiadek w miare precyzyjnie opisal zakres rob6t wykonanych przez
pracownikéw A., ale zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw powoda i samego powoda, ktérym Sad dat
wiare. Sad meriti zaznaczyl, ze wykonanie robdt brukarskich wprawdzie nie jest bardzo skomplikowane, ale nie sposob
przyjat, ze kazdy jest w stanie wykonac roboty przygotowawcze, tak jak opisal to Swiadek.

Za istotne Sad meriti uznal zeznania G. S., ktory jest drogowcem, pomagal powodowi przy negocjacjach i robotach w
M.. Zeznania §wiadka uznano za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, iz wprawdzie rola §wiadka dotyczyla przede wszystkim robo6t na duzym placu, ale Sledzil takze
prace na placu czerwonym. Swiadek potwierdzil, ze po wykonaniu zasadniczych robét na duzym placu, pracownicy
powoda przystapili do wykonania prac na placu czerwonym, przy czym nie orientowatl sie, ze plac znajduje sie na
terenie spolki (...), a nie pozwanego. Swiadek zeznal, Ze na placu czerwonym byta zdjeta czeéé gleby, a powod wykonal
reszte, tj. wykopal i wywiozl reszte ziemi, nawibzl piasek i gruz oraz ulozyl kostke. Takze na tym placu czerwonym
byly zmiany, o ktérych decydowali J. B. i W. B.. Zeznania te nie budzily zastrzezen Sadu Okregowego, ktéry uznat je
za stanowcze, jasne i znajdujace odbicie w zeznaniach innych §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare. Na taka ocene zeznan
Swiadka mialo tez wplyw wyksztalcenie drogowca.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka, ze na koncu byla mowa o referencjach, natomiast nie byto
mowy o tym, ze powdd wykona roboty na placu czerwonym w zamian za referencje. Zeznania $wiadka o tym, ze byla



mowa o cenie 80 zi za m ® na placu czerwonym znajduja odbicie w zeznaniach powoda. To samo dotyczy planéw dalszej
wspolpracy, na poczet ktorych powdd rozpoczal juz prace przygotowawcze przy jednej z hal garazowych.

Zeznania $wiadka S. M. (1) Sad Okregowy uznal za wiarygodne, z wyjatkiem tej ich czesci, ktére dotycza zakresu
prac wykonanych na placu czerwonym. Swiadek jest pracownikiem spolki (...) i $ledzil wykonanie robo6t na
placu czerwonym. Swiadek potwierdzil, Ze na polecenie prezesa zarzadu W. B. pracownicy A. wykonali roboty
przygotowawcze pod polozenie kostki na placu czerwonym.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sq wiarygodne zeznania Swiadka, ze wykonali cale prace przygotowawcze, a powdd
polozyl tylko kostke. Przeczg temu zeznania powoda i jego Swiadkow, ktérym Sad dal wiare. Ponadto zeznania §wiadka
na ten temat nie s3 stanowcze. Swiadek nie byl obecny przy ubijaniu ziemi na placu czerwonym, ale twierdzi, ze na
pewno byly wykonane. Zeznal tez, ze pracownicy powoda raczej nie wykonywali w ogble prac przygotowawczych.

Zeznania $wiadka P. O. zostaly jedynie czeéciowo uznane przez Sad I instancji za wiarygodne. Swiadek jest
pracownikiem spolki (...) i w wolnej chwili na polecenie prezesa W. B. odgarnial ziemie pod polozenie kostki na placu
czerwonym.

Sad Okregowy zwazyl, iz o ile nie budza zastrzezeh zeznania Swiadka, ze pracownicy A. wykonali roboty
przygotowawcze, to nie zastuguja na wiare zeznania, ze wykonali calo$¢ tych robot. Ta cze$é zeznan jest sprzeczna z
innymi dowodami osobowymi, ktérym Sad dal wiare.

Za istotne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka W. B., matki prezesa zarzadu pozwanego i prezesa zarzadu spotki
A.. Zeznania uznano za cze$ciowo wiarygodne. Swiadek wyjasnila kwestie wlasnoéciowe, a wiec, Ze nieruchomosci
obu spoétek (pozwanego i A.) przylegaja do siebie; duzy plac znajduje sie na nieruchomosci nalezacej do pozwanego,
a plac czerwony na nieruchomosci nalezacej do A.. Swiadek jest tez wspélnikiem pozwanego. Swiadek przedstawila
proces negocjacji z powodem dotyczacy wykonania robot na duzym placu i placu czerwonym, o ktérym myslala od
poczatku. Potwierdzila, ze podejmowala decyzje takze w imieniu pozwanego. To W. B. decydowala o wykonaniu robét
takze na placu czerwonym.

Swiadek przyznala, ze wraz z synem polecali powodowi wykonywanie rob6t inaczej, niz zostaly wykonane oraz, ze
zaakceptowala wynagrodzenie powoda za roboty na duzym placu na 415.000 zl. Te zeznania uznano za wiarygodne,
gdyz dotyczyly okolicznoS$ci bezspornych oraz tych, ktére znajduja odbicie w innych miarodajnych dowodach.

Sad Okregowy zwazyl, iz nie zasluguja na to, aby da¢ im wiare zeznania §wiadka, ze powdd mial wykonaé roboty
na placu czerwonym gratis, w zamian za to, ze wykonywal roboty na duzym placu oraz, ze powod miat tylko kupié
i polozy¢ kostke. Ta czeé¢ zeznan nie zasluguje na to, aby da¢ im wiare. Pomijajac wiarygodne zeznania Swiadka G.
S. i powoda w tej kwestii, w opinii Sagdu meriti, nie sposéb uzna¢, ze powdd, bedac przedsiebiorca, wyrazil zgode na
wykonanie robdt o znacznej przeciez wartosSci bez zaplaty wynagrodzenia w zamian za referencje lub powierzenie mu
wykonania rob6t na duzym placu. Niewiarygodne sg tez zeznania $wiadka, ze powdd na placu czerwonym miat tylko
kupié i polozy¢ kostke. Przecza temu, uznane za wiarygodne, zeznania §wiadkéw powoda i samego powoda.

Zeznania $wiadka D. M., cho¢ uznane za wiarygodne, nie mialy znaczenia dla sprawy. Swiadek pracuje w C.-Tor K. S.
ispolka sp. j. w R., ktéra ma zaklad produkcyjny w T.. Powdd w 2013 r. byl przedstawicielem handlowym tej spdiki i
kupowal od niej materialy do prac w M.. Zeznania §wiadka dotyczyly reklamacji pozwanego, dotyczacej przebarwienia
kostki na duzym placu, co nie ma znaczenia w sprawie o wynagrodzenie za roboty wykonane na placu czerwonym.

Zeznania powoda Sad meriti uznal za wiarygodne. Pow6d w spos6b precyzyjny i jasny przedstawil rozmowy dotyczace
wykonania rob6t na placu czerwonym i ich zakres. Nie budzily zastrzezen zeznania powoda, ze nie zdawal sobie sprawy
ztego, ze J. 1 W. B. reprezentuja rézne spdiki ani z tego, ze plac czerwony lezy na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
spolki (...).



Powod zeznal, ze rozmowy na temat rob6t na duzym placu prowadzil zaréwno z J. B., jak i z jego matka, w zalezno$ci od
tego, kogo zastal. Sad Okregowy wskazal, Ze to samo dotyczylo rob6t na placu czerwonym, o ktérych zaczal rozmawiaé z
J.iW. B. wtrakcie wykonywania rob6t na duzym placu. Zeznania powoda na temat zakresu robdt na placu czerwonym
nie budzily watpliwosci, gdyz znajduja odbicie w innych, uznanych za miarodajne, dowodach. To samo dotyczy zeznan

powoda, ze mial wykonaé roboty ,po kosztach”, ze byla mowa o cenie 80 zl za m®, odmowy dokonania odbioru i
przyczyn nie wystawienia faktury zwykle;j.

Zeznania pozwanego, prezesa zarzadu J. B. Sad Okregowy uznal za wiarygodne tylko czeSciowo. Pozwany przyznal,
ze umowa dotyczaca duzego placu nie obejmowala robdt na placu czerwonym, na ktoére miala by¢ odrebna umowa
oraz, ze sprawami finansowymi i zwigzanymi z umowami pozwanej spotki zajmowala sie jego mama. Nie budzily
zastrzezen Sadu Okregowego zeznania pozwanego, ze pracami na placu czerwonym w wiekszym stopniu zajmowata
sie jego matka.

Nie s3, w opinii Sadu meriti, wiarygodnie zeznania pozwanego, Ze zlecenie wykonania rob6t na placu duzym zalezalo
od tego, ze powdd wykona takze prace na placu czerwonym bez wynagrodzenia. Sad Okregowy podniésl, Ze zeznania te
sq sprzeczne z zeznaniami §wiadkow powoda i samego powoda, uznanymi przez sad za wiarygodne. Ponadto, zeznania
w tej czedci nie pokrywaja sie SciSle z zeznaniami Swiadka W. B., ktéra wskazala, ze prace na placu czerwonym byly
w zamian za referencje.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa, Sad Okregowy zwazyl, iz powdd domaga sie zaplaty wynagrodzenia za roboty
wykonane na placu czerwonym. Pozwany kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnoSci nalezy przesadzié, czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie.
Pozwany nie neguje tego, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, skoro
powdd wykonal prace, za ktore domaga sie wynagrodzenia, na placu znajdujgcym sie nie na nieruchomosci powoda,
lecz spolki (...). Pozwany jednak nie sformulowat zarzutu w tej materii, a niezaleznie od tego fakt ten nie ma znaczenia
w sytuacji, w ktérej pozwany przyznal wykonanie przez powoda prac na podstawie zwartej z nim umowy. To ostatnie
stwierdzenie powoduje tez, ze nie ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do roli, w jakiej wystepowala W. B,
jakkolwiek material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze byla umocowana w sposéb dorozumiany do dziatania
w imieniu pozwanego, jako jego pelnomocnik.

Sad Okregowy podnibsl, iz z zeznan J. B. jasno wynika, Ze jego mama w wiekszym stopniu zajmowala sie finansami i
umowami oraz decydowala w o pracach na placu czerwonym. Podobnie brzmialy zeznania W. B..

Sad Okregowy podkreslil, iz istota procesu sprowadza sie wiec do tego, czy powdd zobowigzal sie wykonaé roboty bez
wynagrodzenia, w zamian za referencje, jak twierdzi W. B. lub w zamian za powierzenie wykonania prac na placu
duzym, jak podnosi J. B..

Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Sad meriti zwazyl, iz ocena materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze w trakcie negocjacji prowadzonych przez powodaiG. S. zW. B. iJ. B. strony uzgodnity, ze pow6d wykona
prace brukarskie na placu czerwonym. Ani w trakcie negocjacji, ani p6Zniej nie bylo mowy o tym, ze pow6d wykona
prace nieodplatnie, czy to w zamian za referencje, czy za powierzenie mu wykonania rob6t na duzym placu, natomiast
powdd wyrazil zgode na wykonanie prac ,,po kosztach wlasnych”, a wiec bez zysku liczac na dalsza wspodlprace.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz pomijajac dowody osobowe przedstawione przez powoda, uznane za wiarygodne,
nie sposéb uznaé, ze powdd bedac przedsiebiorca wyrazil zgode na wykonanie prac o znacznej warto$ci bez
wynagrodzenia, w zamian za referencje, czy powierzenie mu rob6t na duzym placu. Zeznaniom prezesa zarzadu
pozwanego J. B. 1 W. B. Sad meriti odmowil w tym zakresie wiarygodnoS$ci. W odniesieniu do zeznan J. B. takze z tego
wzgledu, Ze o pracach na placu czerwonym byla wprawdzie mowa od poczatku, ale bez szczegotow.



W konsekwencji, w opinii Sadu meriti, nie ma podstaw do uznania, ze powdd wyrazil zgode na wykonanie prac na placu
czerwonym bez wynagrodzenia, natomiast zgodzil sie na wynagrodzenie bez zysku, a wiec ,,po kosztach wlasnych”.

Ponadto wyrazenie przez powoda zgody na wykonanie prac bez wynagrodzenia wymagaloby, zdaniem Sadu meriti,
zlozenia o$wiadczenia woli, a zawartg przez strony umowe nalezaloby uzna¢ za darowizne. W myél art. 890 § 1 zd.
1 k.c. oéwiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. Poza sporem jest, ze umowa zostala
zawarta ustnie, a zatem przyjmujac nawet punkt widzenia pozwanego, ku czemu nie ma podstaw i tak umowa bylaby
niewazna (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze skoro powdd neguje fakt zawarcia takiej umowy nie ma zastosowania art. 890 § 1 zd. 2 k.c.
Powodowi nalezy sie zatem, w Swietle art. 627 k.c., wynagrodzenie za prace wykonane na placu czerwonym.

W zwiazku z tym, stosownie do art. 318 § 1 k.p.c., Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do
zasady wydajac wyrok wstepny.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci przepisu art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
316 k.p.c., art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci poprzez:

a) pominiecie, iz przedstawiona przez strone powodowa faktura pro forma nie jest wlasciwa podstawa do
dokonywania rozliczen w obrocie profesjonalnym w sytuacji, gdy wymagalno$¢ roszczenia powoda uzalezniona jest od
doreczenia stosownej faktury VAT, co prowadzi do naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

b) pominiecie przez Sad zeznan §wiadkow W. G., S. M. (1), P. O. oraz W. B., jak réwniez wyjasnien J. B., co skutkowalo
nieuwzglednieniem przez Sad, iz zakres prac na placu czerwonym nie zostat przez powoda udowodniony, co stanowi
naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

¢) uznanie, iz strona powodowa dopehila obowigzku dostarczenia dowodéw potwierdzajacych jej twierdzenia
odnoé$nie zakresu prac wykonanych na placu czerwonym, jak rowniez zasadno$¢ przystugujacego jej wynagrodzenia,
podczas gdy z zadnego dokumentu nie wynika wymagalno$é roszczenia, co prowadzi do naruszenia przepisu art. 232
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

d) zaniechanie rozwazenia materialu dowodowego, w tym dowoddéw przedstawionych przez skarzacego, co
skutkowalo sprzecznoS$cia ustalen Sadu Okregowego z treécig zebranego materialu dowodowego i wplynelo na
odgobrne ustalenie przez Sad, ze zakres prac wykonanych przez powoda na placu czerwonym uzasadnia przyznanie
mu wynagrodzenia, jak rowniez na pominiecie braku wymagalnosci roszczenia, co stanowi naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; niepelne rozwazenie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, co
skutkuje nie ustaleniem prawdy materialnej i naruszeniem art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

e) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie pozwalajacym na wyrokowanie i uznanie roszczenia powoda za
usprawiedliwione co do zasady, pomimo braku jego wymagalnosci, co stanowi naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 386 § 4 k.p.c,,

f) brak omodwienia z nalezyta szczegolowosécia istotnych elementéw dotyczacych kwestii: wymagalnoSci roszczenia,
réznic pomiedzy faktura pro forma i fakturag VAT w kontekScie zasad obowigzujacych w rozliczeniach miedzy
przedsiebiorcami oraz wezwania pozwanego do spehlienia §wiadczenia, roli i znaczenia prawnego faktury VAT
wedlug przepisow prawa podatkowego, a takze ogblne uzasadnienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow W. G., S. M. (1), P. O. oraz W. B., jak rowniez wyjaénieniom samej strony, co
doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy i jednoczeénie stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlno$ci:

a) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa udowodnila istnienie przyslugujacego jej roszczenia, podczas gdy
z zadnego dokumentu nie wynika jego wymagalno$¢, a zeznania Swiadkoéw stanowig jedynie uprawdopodobnienie
zakresu prac wykonanych przez pracownikéw powoda na placu czerwonym,;

b) przepisu art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace pominieciem, ze roszczenie powoda jest
niewymagalne z uwagi na fakt, ze faktura pro forma nie jest podstawa do dokonywania rozliczen w obrocie
profesjonalnym miedzy przedsiebiorcami i nie stanowi wezwania do spelienia Swiadczenia;

c) przepisu art. 627 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym miedzy stronami istnial stosunek prawny w postaci umowy o dzielo i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany
jest zobowigzany do zaplaty uméwionego wynagrodzenia, pomimo, iz powod nie udowodnil zakresu wykonanych
przez siebie prac i wysokoSci naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, stanowiacych essentialia negotii takiego
rodzaju umowy; przepisu art. 19 ust. 4 w zwigzku z art. 106 ust. 1, 2 i 8 pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug z
dnia 11 marca 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 19 wrzeénia 2013 r. poprzez
pominiecie, ze w przypadku uznania, iz powdd wykonal prace na placu czerwonym, najp6zniej w ciggu 7 dni od ich
wykonania powstal wzgledem niego obowiazek podatkowy i winien wystawi¢ na rzecz pozwanego fakture VAT o treSci
zgodnej z wymogami okre§lonymi w § 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposoby ich przechowywania oraz listy towardéw i ustug,
do ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towar6ow i ustug (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013r.), czego jednak nie uczynil;

d) przepisu art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci poprzez
jego niezastosowanie, skutkujgce pominieciem okolicznoSci, Ze pozwany nie mogt dokona¢ zaplaty na rzecz powoda
w oparciu o wystawiona fakture pro forma, ktéra nie stanowi podstawy do rozliczen finansowych w obrocie
profesjonalnym pomiedzy przedsiebiorcami,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia nie przystluguje powodowi z uwagi na
nieudowodnienie istnienia stosunku prawnego miedzy stronami, a takze ze wzgledu na fakt, iz skierowana do
pozwanego faktura pro forma nie jest podstawa do dokonywania rozliczeh miedzy przedsiebiorcami w obrocie
profesjonalnym, jak réwniez nie stanowi wezwania do spelienia Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c., ani nie
korzysta z domniemania prawdziwo$ci jako dokument prywatny.

Zdaniem skarzgcego, faktura pro forma nie jest dowodem zawarcia umowy miedzy stronami dotyczacej placu
czerwonego, tym bardziej ze skarzacy nie podpisal jej, ani tez nie zaksiegowat w ksiegach rachunkowych.

W opinii skarzacego, Sad I instancji nie uwzglednil w swoich rozwazaniach kwestii podatkowo - rachunkowych
wynikajacych z przepis6w ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug oraz ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosSci.

Skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji opar} sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw strony powodowej, jak i samego
powoda. Zdaniem skarzacego, zeznania §wiadkéw strony powodowej nie sa wystarczajace dla uznania twierdzen
powoda za udowodnione.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze sad drugiej instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczna (por. wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowiazek poczynic¢
wlasne ustalenia faktyczne, po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow
staje sie wtedy niecelowe.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000
r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III
CK 245/04, LEX nr 174185) skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sqd przepisu art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sqd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
Zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione uprawnieniu sqdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajqce przekonanie o innej, niz przyjql
sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sqdu. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegodlnosci
skarzqcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodoéow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
— uznal, ze Sad Okregowy w wiekszoéci w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne, ktoére poczynil Sad Okregowy nalezalo tylko nieznacznie
zmodyfikowaé w nastepujacym zakresie :

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanym, reprezentowanym przez J. B., w dniu 6
maja 2013 r. umowe nr (...) o wykonanie robo6t drogowo-brukarskich wraz z odwodnieniem na terenie nalezacym do



pozwanego (duzym placu). Obok z tym placem sasiadowal, inny nieco mniejszy plac, ktéry takze wymagal wykonania
rob6t brukarskich.

Powdd, jego pracownicy i G. S., nie wiedzieli kto jest wlascicielem przylegajacych do siebie nieruchomosci oraz, kto
reprezentuje pozwanego i A..

Powdd i G. S., ktéry pomagal powodowi w prowadzeniu negocjacji z J. i W. B., nie orientowali sie ani co do tego, ze
nieruchomoéé, na ktérej znajduje sie plac czerwony nalezy do A., a nie do pozwanego, ani co do tego, ze W. B. nie jest
prezesem pozwanej spolki, lecz A..

Po wykonaniu prac na duzym placu, powdd i J. B. zawarli ustnie umowe o dzielo tj. wykonanie rob6t brukarskich na
placu, na ktérym miala zostaé polozona czerwona kostka brukowa. J. B. nie informowal powoda, komu przystuguje
prawo wlasnos$ci tego placu. Powodd zgodzil sie wykonaé roboty brukarskie na czerwonym placu po kosztach, bez
zysku, liczac — zgodnie ze zlozonymi przez J. B. zapewnieniami, ze taki sposob rozliczenia pomiedzy stronami zapewni
mu mozliwo$¢ wykonania dalszych prac w kolejnych miesigcach. Uzgodniono, ze pow6d wykona prace ,,po kosztach

wlasnych”, byla mowa o cenie 80 z za 1 m®. Powéd sie na to zgodzil liczac na otrzymanie od pozwanego zlecerr na dalsze
prace. Nigdy nie bylo mowy o tym, ze powo6d ma wykonac prace na placu czerwonym bez wynagrodzenia, jedynie w
zamian za referencje lub za powierzenie mu rob6t na placu duzym.

Przed rozpoczeciem prac przez powoda na czerwonym placu, pracownicy J. B. i W. B., na polecenie i wedlug
wskazowek tej ostatniej probowali przygotowac plac pod polozenie kostki brukowej. Nie zrobili tego prawidlowo,
zdewastowali jedynie ten teren, gdyz nie korzystali z odpowiedniego sprzetu. W trakcie wykonywania prac przez
powoda na czerwonym placu, zaréwno J. B., jak i W. B. podejmowali decyzje odnoénie tego placu i podobnie, jak przy
placu duzym, czesto je zmieniali.

Podobnie, jak przy umowie pisemnej, wynagrodzenie mialo zosta¢ dokladnie ustalone na podstawie ilo$ci
pomierzonych po wykonaniu prac, a po ich odbiorze pow6d mial wystawi¢ fakture. Jak poprzednio, pow6d materiat
do wykonania prac kupowal od (...) i spotka sp. j. w R., w zakladzie w T..

Powod po wykonaniu prac wielokrotnie zwracat sie prezesa pozwanej spoélki (...) o dokonanie ich odbioru, lecz
bezskutecznie. Przez bardzo dtugi okres czasu byl odsytany, uspokajany, ze platno$¢ za te prace nastapi, lecz w czasie
pozniejszym. J. B. wyjasnial, ze ma klopoty finansowe, ze jego matka cierpi na chorobe nowotworowa i musi wyjechaé
na leczenie za granice.

Trafnie przyjat Sad Okregowy, ze prace na placu czerwonym mialy wezszy zakres i r6znily sie od prac na duzym placu

nie tylko powierzchnig (ok. 600 m?®), ale rodzajem podbudowy; nie bylo tez odwodnienia, lecz jedynie studzienka i
rura. Na tym placu nie mial jezdzi¢ ciezki sprzet.

Powdd i jego pracownicy pracowali na zlecenie J. B., zwracali sie do niego ,, Panie prezesie” i jego traktowali za
zlecajgcego wykonanie prac. Nie mieli §wiadomoéci, do kogo nalezy teren, na ktérym wykonywali prace.

Po zakonczeniu prac na placu czerwonym powod nie wystawil faktury, bo nie bylo obmiaru prac i protokotu odbioru.
J. B. obiecal mu zaplate wynagrodzenia po zakonczeniu prowadzonej duzej inwestycji, ale ostatecznie odmowil
podpisania protokotu i dokonania zaplaty.

Te dodatkowe ustalenia Sad Apelacyjny poczynil w oparciu o juz zgromadzony w sprawie material dowodowy i na
podstawie uzupelniajgcego przestuchania stron na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2016r. — powoda i za
pozwanego J. B..

Zeznania powoda (k. 282 — 283, 00:02:48 - 00:28:52) Sad Apelacyjny uznal za w pelni wiarygodne, logiczne i spdjne.
Powdd konsekwentnie podtrzymal podawang w toku dotychczasowego postepowania wersje odno$nie wykonywania



prac na czerwonym placu, sposobu w jaki miala nastapic zaplata za ich wykonanie oraz wskazywat na J. B. jako osobe
zlecajaca wykonanie tych prac. Zeznania te nie budzily zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Natomiast Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom J. B. — prezesa zarzadu pozwanego, ktéry na rozprawie apelacyjnej
zaprzeczyl, aby zlecal powodowi wykonanie prac na czerwonym placu i podal, Ze nie wie, dlaczego powdd pracowat
na czerwonym placu. Stwierdzil, ze pewnie powod ,dogadal” sie z jego matka, ktéra nie miala od niego zadnego
upowaznienia. Zaprzeczyt , aby kiedykolwiek prowadzil z powodem rozmowy na temat prac na drugim placu
(czerwonym). Przyznal jednocze$nie, ze Grupa (...) sktada sie z kilku rolnikéw i czlonkiem tej grupy jest A..

Weze$niej, w toku postepowania przed Sadem Okregowym, J. B. przyznat (protokél rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2015r.
03:51:03-03:59:39), iz byly prowadzone z powodem rozmowy na temat wykonania prac na placu czerwonym. Przyznal
tez wowczas, ze na plac czerwony miala by¢ zawarta odrebna umowa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, iz powdd kladl kostke brukowa na drugim placu (czerwonym)
w zamian za uzyskanie referencji niezbednych mu do uzyskania kredytu bankowego. Mialo to nastapié¢, wedlug
pozwanego, w ramach wynagrodzenia naleznego za prace wykonane na duzym placu. Jednocze$nie pozwany podnidst,
iz jedynym wynagrodzeniem za prace brukarskie mial by¢ to, ktore zostalo wyplacone za prace na duzym placu.

W opinii Sadu Apelacyjnego, rozmowy z powodem odnoénie zakresu prac, ktére mial on wykona¢ na obu placach
prowadzil prezes pozwanej spotki — (...). W trakcie tych rozméw nikt nie informowal powoda, jakie sa stosunku
wlasno$ciowe na obu tych terenach, a takze kto moze dziala¢ w imieniu wtascicieli tych nieruchomosci. Powod za$
pozostawat i mial ku temu uzasadnione powody, w przekonaniu, ze osoba uprawniona do podejmowania decyzji
odnoénie obu placow jest J. B., ktorego tytulowal ,prezesem”. W. B. powdd i jego pracownicy uznawali za matke
prezesa J. B. i miedzy innymi z tego powodu, nie posiadajac informacji o powiazaniach obu spoélek (...) oraz sposobie
ich zarzadzania, stuchali jej poleceni odno$nie zmian w wykonywaniu prac brukarskich.

W pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.
Zostaly one poczynione w zgodzie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie wykazal, aby Sad meriti uchybil przy ocenie dowodéw zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c.
Whbrew zarzutom apelacji, dowody zgromadzone w sprawie zostaly ocenione stusznie, po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego, a dokonana ocena nie ma charakteru dowolnego. Sad I instancji omoéwil w sposoéb
wystarczajacy, dlaczego odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom niektérych $§wiadkoéw, a dlaczego taki walor innym
przyznal.

Nietrafny jest zarzut, ze Sad I instancji oparl sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw oraz treéci pisma nie stanowigcego
dokumentu ksiegowego, pomijajac kwestie wymagalno$ci roszczenia.

Ocena dowodéw nie ma zwigzku z oceng, czy roszczenie jest wymagalne. Trafna ocena dowodéw skutkuje ustaleniem
w spos6b prawidlowy stanu faktycznego w danej sprawie.

Sad I instancji wzigl pod uwage wyja$nienia informacyjne strony pozwanej oraz zeznania zaoferowanych przez nig
Swiadkéw, a fakt, iz dokonal oceny tych dowodéw w sposob sprzeczny z wnioskami skarzacego, nie prowadzi do
wniosku, iz uczynil to nieprawidlowo.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacego przeshuchania stron nieco skorygowat ustalony przez
Sad meriti stan faktyczny, lecz w zasadniczych kwestiach w calo$ci podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna wysnu¢ wniosek, iz jedynie co do duzego placu obie
strony, a w szczegblnoéci pozwany, zachowywaly Scisle reguly wzajemnych rozliczen, gdyz pozwany oczekiwal na
zwrot kosztow zwigzanych z wykonywanymi tam pracami z dotacji i musial sie wykazaé jasnymi, klarownymi i
zgodnymi z przepisami dokumentami. Brak kompletnej dokumentacji, uniemozliwilby pozwanemu uzyskanie dotacji.



W odniesieniu do drugiego z placow (czerwonego) nie mial takich obostrzen i skupial sie na tym, aby prace prowadzone
na jego zlecenie zostaly wykonane, a rozliczenie traktowal w luzny sposéb.

Skarzacy podni6st w apelacji, ze sam od poczatku twierdzil, ze w odniesieniu do placu czerwonego miala by¢ odrebna
umowa. Tak wlaénie bylo, ale nie byla to umowa pisemna, lecz ustna. Twierdzenia skarzacego, ze wysoce ryzykownym
i nieodpowiedzialnym wydaje sie postepowanie powoda polegajace na kontynuowaniu prac bez podpisania umowy
zmierzaja jedynie do unikniecia zaplaty powodowi za prace wykonane na czerwonym placu. Tak samo nalezy ocenié
zarzuty skarzacego, ze zawierajac umowe z dnia 6 maja 2013 r. powod mial Swiadomo$é, iz nalezy wystawi¢ fakture
VAT, potem zaslaniat sie tym, iz chcial uniknaé zaplaty podatku.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wobec oczekiwania przez pozwanego na dotacje, prace na duzym placu musialy zostac
wykonane, udokumentowane i rozliczone w okre$lonym terminach, co nie dotyczylo drugiego z placow.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut zaniechania wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Sad
meriti w spos6b wnikliwy i szczegblowy przedstawil dokonang ocene dowodow. Jest ona prawidlowa i pozostaje w
zgodzie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie doszlo przy wydaniu zaskarzonego wyroku do naruszenia art. 227 k.p.c. W my$l
tego przepisu za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

O tym, ktére fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a $ciSlej przepisy majace
do niego zastosowanie (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10; postanowienie SN z dnia 10 lutego
2012r., II CSK 357/11).

Powod przedstawia w pozwie okoliczno$ci opisujace dochodzone roszczenie. Ocena, ktére fakty maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i
rozumiana jest norma prawna, ktéra bedzie miala zastosowanie przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym
postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace
znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (por.
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 125; postanowienie SN z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, niepubl.).

Niewatpliwe z problematyka dowodu wiaze sie zagadnienie ciezaru dowodu, unormowane w art. 6 k.c., art. 232 oraz w
przepisach szczego6lnych, a obejmujace ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére w §wietle
art. 227 k.p.c. moga stanowié przedmiot dowodu. W zaleznoéci od rozstrzyganych w postepowaniu kwestii faktycznych
i prawnych lub unormowan szczeg6lnych ciezar dowodu moze spoczywaé na réznych stronach procesowych.

W niniejszej sprawie Sad meriti dopuscil i przeprowadzit wszystkie dowody zaoferowane przez obie strony. Zadna ze
stron nie zglosila zastrzezen do przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Nie zostala przez Sad Okregowy pominieta okoliczno$é, ze strona powodowa przedstawita fakture pro forma. Sad
Okregowy uwzglednil te okoliczno$é, lecz istnieniu takiej faktury nadal odmienne znaczenie, niz zada tego skarzacy.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy pominat zeznania §wiadkéw W. G., S. M. (1), P. O. oraz W. B..

Sad meriti szczegblowo omodwil te dowody i ostatecznie trafnie uznal, ze powdd za wynagrodzeniem mial wykonac
prace na placu czerwonym.

Zakres tych prac, wobec braku umowy pisemnej w odniesieniu do tego placu, zostal przez powoda udowodniony.
Nalezy podzieli¢ zeznania Swiadkow zgloszonych przez pozwanego, ktoérzy wskazali na fakt wykonywania prac
przygotowawczych przed polozeniem kostki brukowej na czerwonym placu. Jednak, mimo ich wykonania pod
dyktando i wedlug wskazéwek W. B., okazalo sie, ze nie zostaly wykonane wlaSciwie i powdd zmuszony byl je



poprawié, tak aby mogt przystapi¢ do dalszych prac zwigzanych bezposrednio z kladzeniem kostki brukowe;j. Takie
okolicznos$ci wynikaja wprost z zestawienia zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy zajmowali
sie bezposrednio wykonywaniem prac.

Nie doszlo tez, wbrew twierdzeniom skarzgcego, do naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad
Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wziat pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Niezasadnie zglasza skarzacy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W wypadku zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera wszystkich elementéw w tym przepisie
przewidzianym. Sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia jest czynnoscia sprawozdawcza, majaca odwzorowaé procesy
myS$lowe i decyzyjne wlasciwego skladu orzekajacego i wtérna w stosunku do podjetej decyzji. Nawet wadliwe
uzasadnienie orzeczenia nie przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r. IT CSK 117/06).

W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku wstepnego zostalo sporzadzone z godnie z wymogami
zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c., za$ ewentualne uwagi dotyczace istoty stosunku prawnego laczacego strony podlegaé
moga rozwinieciu w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, ktéry w obecnym modelu apelacji jest sgdem merytorycznym.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w zakresie pozwalajacym na wydanie wyroku wstepnego
i bledne uznanie roszczenia powoda za usprawiedliwione co do zasady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy Sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r., IT
CKN 838/97, nie publ., z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, nie publ. oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z
dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogo6le zbadania materialnej podstawy zadania; pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgloszona w pozwie;
nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnosé
roszczenia powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, nie publ.).

W razie wydania wyroku wstepnego zakres pojecia ,,nierozpoznanie istoty sprawy”, zwazywszy na istote tego wyroku,
jest wezszy niz w przypadku wydania wyroku koncowego, oznacza bowiem niezbadanie podstawy zadania, ale tylko
w zakresie koniecznym do przesadzenia, ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady. Takim wyrokiem
sad powinien rozstrzygnaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie, przy czym, przesadzajgc o konkretnym stosunku prawnym powinien ustali¢ wszystkie jego elementy z
wyjatkiem wysokoSci §wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014r. II CZ 28/14).

Koncepcja wyroku wstepnego jest wynikiem mozliwoSci rozgraniczenia dwoch sfer dzialalnosci jurysdykeyjnej, a
mianowicie ustalenia samej zasady i orzeczenia polegajacego, w wypadku uwzglednienia powddztwa o Swiadczenie,
na zastosowaniu odpowiedniej sankcji cywilnoprawnej. Wyrok wstepny ma zatem charakter wyroku ustalajacego w
ramach procesu o zasgdzenie. Ustalenie w nim zawarte dotyczy za$ zasady dochodzonego $wiadczenia. W wyroku
wstepnym sad powinien przesadzi¢ o konkretnym prawie lub stosunku prawnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 stycznia 2002 r. I ACa 948/01).

Wyrok wstepny ma charakter wyroku ustalajacego i prejudykatu w ramach procesu o zasadzenie §wiadczenia.



W sprawie niniejszej Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil z nich wta$ciwe wnioski,
a nastepnie dokonal stusznej subsumcji prawnej ustalonego stanu faktycznego. Przeciwne zarzuty skarzacego, uznac
nalezy za goloslowne.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, brak jest rowniez podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia za usprawiedliwione co do zasady.

Skarzacy szeroko rozwija zarzut braku omoéwienia przez Sad Okregowy kwestii wymagalnoSci roszczenia,
roznic pomiedzy faktura pro forma i fakturg VAT w kontekScie zasad obowigzujacych w rozliczeniach miedzy
przedsiebiorcami oraz wezwania pozwanego do spelnienia $wiadczenia, roli i znaczenia prawnego faktury VAT wedlug
przepiséw prawa podatkowego.

Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz zeznania Swiadkéw nie moga by¢
wystarczajace dla uznania twierdzen powoda za udowodnione, a brak wystawienia wlaéciwej faktury stanowiacej
dokument ksiegowy czyni roszczenie powoda bezzasadnym. Nietrafnie tez zarzuca skarzacy, iz na dzien orzekania
roszczenie powoda nie bylo jeszcze wymagalne, a to z kolei stanowilo przeszkode to uznania go za usprawiedliwione
co do zasady.

Faktura VAT, ktora akcentuje skarzacy stanowi dokument ksiegowy i jej brak rodzi perturbacje w rozliczeniach
skarbowych. Nie mozna jednak uznaé, ze jej brak w postepowaniu cywilnym , wobec istnienia innych wiarygodnych
dowodow a priori prowadzi do oddalenia powodztwa o zaplate z tego wzgledu, ze dane roszczenie nie jest wymagalne.

Najproéciej rzecz ujmujac wskazac¢ nalezy, ze juz nawet samo doreczenie pozwu jest traktowane w doktrynie i
orzecznictwie za wezwanie do zaplaty i skutkuje powstaniem wymagalnoéci danego roszczenia. Co do zasady brak
faktury nie przesadza, ze wynagrodzenie za wykonane prace nie nalezy sie powodowi. Na etapie wydawania przez Sad
wyroku wstepnego najistotniejszej jest ustalenie, co trafnie uczynil Sad meriti, a uzupekil Sad a quo, ze strony laczyla
ustna umowa o dzielo, ze zostala ona wykonana przez powoda i nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonane prace.

Problem wymagalno$ci roszczenia i jego wysokoSci bedzie podlegal rozwazeniu przez Sad Okregowy w dalszym toku
postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrok wstepny rozstrzyga o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa,
z ktorego wynika dochodzone roszczenie. Zwrot ,,zasada” odnosi sie do przedmiotowej i podmiotowej strony procesu,
a zatem do wszystkich elementow stosunku prawnego z wyjatkiem rozmiaru $wiadczenia.

Przeciwstawienie w art. 318 § 1 k.p.c. zasadzie roszczenia, jego spornej wysokos$ci, oznacza, zgodnie z art. 318 § 2
k.p.c., ze dalsza rozprawa dotyczy¢ jedynie ,spornej wysokosci zadania”. Oznacza to, ze wyrok wstepny dotyczy samej
zasady odpowiedzialnoSci, czyli rozstrzyga o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie. Przez pojecie ,,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” rozumie sie istnienie pomiedzy stronami
procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powddztwa.

Przepis art. 318 § 1 k.p.c. ma charakter ogo6lny i dotyczy wszelkich spraw, w ktérych dochodzone §wiadczenie lub prawo
jest sporne co do zasady, jak i co do wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad meriti wskazal przepis art. 627 k.c.

Nietrafnie zarzuca skarzacy, iz Sad Okregowy naruszyl przepis art. 627 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny w postaci umowy o dzielo i w konsekwencji
przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Skarzacy sugeruje, iz nalezaloby
raczej zakwalifikowac ten stosunek prawny np. jako umowe o roboty budowlane.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, jaka jest r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane. Przede
wszystkim, o zakwalifikowaniu zobowiazania jako umowy o roboty budowlane decyduja jego cechy przedmiotowe.



Jezeli przedmiotem kontraktu jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwo$ciach
fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymoég projektowania i zindywidualizowany nadzor, to
umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa
budowlanego, o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo
tylko wykonanie obiektu, lecz takze o sposéb jego wykonania - zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2015 r. I ACa 744/15).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 7 grudnia 2005 r. (V CK 423/05) zaakcentowal, iz rozr6znienia pomiedzy
umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane poszukiwa¢ nalezy w ich cechach przedmiotowych. Jak wynika z
art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Przepis
nawigzuje do pojeé wystepujacych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz.
414). Zasadniczym zatem kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane jest ocena
realizowanego zamierzenia stosownie do wymogbéw prawa budowlanego (por. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., IT
CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207). Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wilaéciwoéciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z
wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotem ustnej umowy
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym bylo wykonanie dziela w postaci ulozenia kostki brukowej i wykonania
robot drogowo — brukarskich z tym zwigzanych. Umowa ta nosila wszelkie znamiona umowy o dzielo. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie byta nieodplatna uslugg powoda w zamian za referencje wystawione powodowi.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze ustalenia poczynione przez strony
zawieraly essentialia negotii umowy o dzielo. Strony umowily sie na wynagrodzenie, ktore nie bedzie zawieralo zysku
dla powoda, a jedynie pozwany zaplaci mu za materialy, co w przyszlo$ci zaowocuje dalsza wspolpraca. Prace mialy
zosta¢ wykonane na konkretnym placu, a ostateczne wyliczenia mialy nastgpi¢ po ich odbiorze, podobnie jak byto to
w przypadku pierwszego z placow (duzego).

Zakresu prac w postaci konkretnych czynnosci na spornym (czerwonym) placu wynikat ze sztuki budowlanej, przy
czym - czego pozwany nie kwestionowal - w toku prac powdd byl zmuszony poprawié teren, mimo ze pracownicy
pozwanego i W. B. przygotowali go pod kladzenie kostki brukowej, a to z powodu tego, iz przygotowanie terenu byto
wadliwe.

Nietrafnie zarzuca skarzacy, ze Sad I instancji byl zobowiazany na etapie wydawania wyroku wstepnego do omoéwienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii wymagalno$ci roszczenia i roznic pomiedzy faktura pro forma i fakturg
VAT w kontekécie zasad obowigzujgcych w rozliczeniach miedzy przedsiebiorcami oraz wezwania pozwanego do
spelienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455k.c.

Wszelkie kwestie ksiegowe, jak tez fakt wystawienia przez powoda faktury pro forma zamiast faktury VAT nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim dla zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w wyroku
wstepnym. Stad tez, nie sa zasadne zarzuty naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 19 ust. 4 w zwigzku z art. 106
ust. 1, 21 8 pkt. 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug z dnia 11 marca 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
22 czerwcea 2013 r. do dnia 19 wrze$nia 2013 r. i przepisu art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci.

Skarzacy powolujac te przepisy i podajac uzasadnienie na poparcie zglaszanych przez siebie zarzutéw popada w pewna
sprzeczno$c, gdyz z jednej strony twierdzi, ze nie zlecal prac powodowi i nie wie dlaczego powdd je wykonywal,
a z drugiej strony wskazuje, ze nie mial podstaw do zaplaty za prace wykonane przez powoda, gdyz powo6d nie



wystawil prawidlowej faktury, ktora stanowi podstawe do rozliczen finansowych w obrocie profesjonalnym pomiedzy
przedsiebiorcami.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego - jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw — na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny pozostawil sadowi
wydajacemu wyrok koncowy w sprawie, orzekajac jak w punkcie II wyroku. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wyrok
wstepny moze by¢ wylacznie pozytywny i nie jest orzeczeniem, ktore konficzy postepowanie w danej instancji, wyrok
wstepny nie rozstrzyga o ponoszeniu przez strony kosztoéw procesu.



