Sygn. akt V ACa 910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.i K. T.

przeciwko (...) ul. (...) w L.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt I C 23/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa910/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. i K. T. w pozwie z dnia 19 stycznia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) (...) w L., domagali
sie uchylenia uchwaly (...)z dnia 20 pazdziernika 2014r.

Zuzasadnienia pozwu wynikalo, ze zaskarzona uchwalg czlonkowie pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej wyrazili zgode
na dzierzawe pomieszczenia po bylej (...) o powierzchni 7,74m?> przez czlonka wspdlnoty K. K. (1), na czas nieokreélony
celem adaptacji i przystosowania tego pomieszczenia na potrzeby mieszkaniowe K. K. (1). Zgodnie z uchwalg K. K. (1)
do czasu zakonczenia prac adaptacyjnych ma placi¢ czynsz w wysokoéci 25 zl miesiecznie, a po zakonczeniu tych prac,



zostanie z nim zawarta na czas nieokreslony umowa najmu pomieszczenia po bylej (...), za§ czynsz najmu zostanie
okreslony wedlug stawek ustalonych przez wspolnote.

Wedlug powodow zaskarzona uchwala narusza ich interesy, gdyz zostali oni, jako czlonkowie wspolnoty, pozbawieni
mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej, ktéra jest polozona w bezposrednim sgsiedztwie ich lokalu
mieszkalnego i stanowi o jego walorach uzytkowych, a tym samym o wartoSci. Nadto adaptacja pomieszczenia
wspoOlnego na cele mieszkalne bedzie oznaczaé¢ dla powodéw dodatkowe immisje w postaci halasu. Powodowie
zarzucili takze, ze zaskarzona uchwala narusza przepisy prawa, gdyz dotyczy czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu, do dokonania ktérej niezbedne jest pelnomocnictwo dla zarzadu wspoélnoty, a zaskarzona uchwala
nie zawiera takiego pelnomocnictwa.

Dodatkowo wskazali, ze zaskarzona uchwala zmierza do wyodrebnienia lokalu, a przez to do zmiany udzialow w
cze$ciach wspoélnych, a taka zmiana moze nastapic jedynie w drodze umowy zawartej z udzialem wszystkich wlascicieli
lokali.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw powodowie podniesli réwniez, ze zaskarzona uchwata narusza, ich zdaniem,
zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, gdyz ustala bardzo niski czynsz za korzystanie z czesci
wspolnej nieruchomosci, do czasu wykonania adaptacji i przystosowania lokalu na potrzeby lokalu mieszkalnego, co
oznacza, zZe pomieszczenie to moze by¢ w zasadzie, bez ograniczen czasowych, najmowane za bardzo niska oplata.
Zarzucili, ze glosy pod uchwalg zbieral jeden czlonek zarzadu, bezposrednio zainteresowany jej trescig, a osoby
glosujace nie mialy dostatecznych informacji o treSci uchwaly i mogly by¢ wprowadzone w blad. Nie zapewniono
wszystkim wladcicielom mozliwo$ci oddania glosu, przez co nie mozna uznadé, ze uchwala zostala podjeta przez ogdt
wlascicieli.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Zarzucila, ze uchwala (...) nie zostala przez powoddw zaskarzona w ustawowym terminie 6 miesiecy. Wskazala, ze
o podjeciu tej uchwaly czlonkowie wspo6lnoty powzieli wiadomo$¢ w dniu 5 listopada 2014r., kiedy to pracownik
administratora wrzucil pisemng informacje o podjeciu uchwaly, do skrzynek na listy, nalezacych do poszczegdlnych
wlascicieli lokali.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powodow, ze sasiedztwo spornego pomieszczenia wplywa na walory uzytkowe i
warto$¢ lokalu mieszkalnego powodow. W okresie od listopada 1998r. do kwietnia 2014r. z pomieszczenia po bylej
(...) korzystala R. Z.. Po opuszczeniu przez nig tego pomieszczenia, okazalo sie, ze jest ono w katastrofalnym stanie,
gdyz jest zawilgocone i zagrzybione. Nie ulegalo watpliwosci, ze pomieszczenie winno zosta¢ poddane generalnemu
remontowi. Zainteresowanie tg cze$cia wspo6lna nieruchomos$ci wykazal K. K. (1) i na jego wniosek pozwana podjela
decyzje o oddaniu do remontu i adaptacji tego pomieszczenia. K. K. (1), po podjeciu spornej uchwaty, dokonat
remontu (...), zalozyl tam instalacje elektryczna, wymienil zawilgocone tynki, wykonal ocieplenie, wymienit podtoge
i zamontowat ogrzewanie. Sporna uchwala nie prowadzi do wyodrebnienia lokalu ani zmiany udzialéw w cze$ciach
wspolnych nieruchomosci, nie bylo potrzebne odrebne pelnomocnictwo do zawarcia z K. K. (1) umowy najmu. W
ocenie pozwanej uchwala (...) nie jest sprzeczna z prawem, ani niezgodna z umowa wlascicieli, jak rowniez nie narusza
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng ani intereséw powodow.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W sklad pozwanej wspodlnoty wchodzi (...). Powodowie sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni
19,37m( 2), polozonego na drugim pietrze budynku oraz lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 48,46 m(?. w

budynku pozwanej wspolnoty znajduje sie pomieszczenie po bylej (...), o powierzchni 7,74 m' 2, ktére sasiaduje z
lokalem mieszkalnym powodow (...) oraz z lokalem mieszkalnym nr (...), nalezacym do K. K. (1). W okresie od 3
listopada 1998 r. do 30 kwietnia 2014r. pomieszczenie po bytej (...) zajmowata R. Z., na podstawie umowy najmu,



zawartej z Gming M. L.. Umowa najmu zostala wypowiedziana wobec nieplacenia czynszu i R. Z. w kwietniu 2014r.
opuscila nieruchomo$é, pozostawiajac ja zaniedbana, zagrzybiona i zawilgocona.

Od maja 2014r. pomieszczeniem po bylej (...) zainteresowany byt czlonek wspdlnoty, K. K. (1). W maju 2014r.
pozwana wspolnota przygotowala projekt uchwaty, wyrazajacej zgode na oddanie tego pomieszczenia K. K. (1), celem
przystosowania go na potrzeby mieszkaniowe. Projekt uchwaly wraz ze szkicami zostal przekazany wlascicielom
lokali do zapoznania sie, w tym réwniez powodom. Powod przekazany mu projekt uchwaly zniszczyt. Od tego czasu
powodowie i malzonkowie K. pozostaja w konflikcie.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014r. K. K. (1) zwr6cil sie do pozwanej wspdlnoty o wyrazenie zgody na dzierzawe
pomieszczenia po bytej (...). W pi$mie tym wskazal, ze chcialby powiekszy¢ swdj lokal mieszkalny o to pomieszczenie.

We wrze$niu 2014r. pozwana wspoélnota podjela czynno$ci zmierzajace do uchwalenia uchwaly zezwalajacej K. K. (1)

na adaptacje pomieszczenia po bylej (...) o powierzchni 7,74m( 2)

zgodnie ze szkicem dolgczonym do uchwaly. Uchwala (...) nie uzyskala wymaganej wiekszoéci glosow.

celem poszerzenia swojego lokalu mieszkalnego,

W pazdzierniku 2014r. pozwana wspdlnota przygotowata kolejny projekt uchwaly w przedmiocie przekazania
pomieszczenia po bylej (...) K. K. (1). Uchwala (...) z dnia 20 paZdziernika 2014r. pozwana ,anulowala” uchwale
(...) z dnia 24 wrzeSnia 2014r. i jednocze$nie wyrazila zgode K. K. (1) na dzierzawe pomieszczenia po bylej

(...), o powierzchni 7,74m‘ ?

mieszkaniowe, zgodnie ze szkicem dolaczonym do uchwaly. W uchwale postanowiono, ze wszystkie koszty zwigzane
z adaptacja i przystosowaniem pomieszczenia na potrzeby lokalu mieszkalnego poniesie K. K. (1), lokal nadal

na czas nieokre$lony, celem adaptacji i przystosowania pomieszczenia na potrzeby

bedzie stanowi¢ wlasno$¢ wspolnoty mieszkaniowej, a do czasu adaptacji i przystosowania tego pomieszczenia na
potrzeby lokalu mieszkalnego, K. K. (1) bedzie uiszczaé czynsz w kwocie 25 zl miesiecznie, a po dokonaniu adaptacji
pomieszczenia wlaSciciele lokali wyrazaja zgode na zawarcie z nim umowy najmu na czas nieokreslony, z czynszem
wedhlug stawek uchwalonych przez wspolnote mieszkaniowa. Ustalono rowniez, ze miesieczny czynsz bedzie zasilac
konto funduszu remontowego pozwanej wsp6lnoty.

Za uchwala glosowali: G. K., C. S, K. K. (1), A. i E. B. oraz Gmina M. L.. Glosy pod projektem uchwaly (...) zbierala
czlonek zarzadu pozwanej — D. K.. W pazdzierniku 2014r. byla réwniez w tym celu u powodki, jednak powodka
o$wiadczyla wowcezas, ze pod niczym sie nie podpisze. Powdd w tym czasie przebywal w pracy za granica. Powodka
miala polecenie od meza (powoda), iz ma wszystkich informowaé, ze nie zajmuje sie sprawami zwigzanymi z (...) i
odsyla¢ wszystkich do kontaktowania sie z powodem.

Uchwala (...) zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw w dniu 20 pazdziernika 2014r. Za uchwatg
glosowalo 81,33% udzialow.

Pismem z dnia 3 listopada 2014r. czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej zostali zawiadomieni o tym, ze
uchwala (...) z dnia 20 pazdziernika 2014r. zostala przyjeta wiekszo$cia 81,33%. Powyzsze pismo informacyjne
zostalo w dniu 5 listopada 2014r. wrzucone do skrzynek listowych wlascicieli lokali mieszkalnych przez pracownika
administratora, G. G. (1). Pismo to zostalo réwniez wrzucone do skrzynki listowej powodéw. Pozwana wspoélnota
informacje o podjeciu uchwal w drodze indywidualnego zbierania glosow zawsze przekazuje wlascicielom lokali przez
wrzucanie pisemnych informacji do ich skrzynek listowych. Skrzynki znajduja sie na klatce schodowej, a wejScie
do niej zabezpieczone jest przez zainstalowany domofon. Nie ma mozliwoéci wyjecia korespondencji ze skrzynek
przez osoby trzecie, bez ich otwierania. Doreczyciel informacji od administratora ma okreslong liczbe korespondencji,
przypisana do ilo$ci skrzynek. Doreczyciel odnotowuje fakt wrzucenia korespondencji do skrzynki poprzez wpisanie
daty wrzucenia korespondencji na li§cie, przy kazdym lokalu.

Pozwana wspdlnote obstuguje pracownik administratora — goniec G. G. (1), ktéra pehi te funkcje od 12 lat. Nie
zdarzyla sie dotychczas skarga wlasciciela lokalu, dotyczaca niedostarczenia przez nia korespondencji.



Po uplywie 6 tygodni od dnia wrzucenia do skrzynek listowych zawiadomieni o podjeciu uchwaly (...) K. K. (1) przystapit
do wykonywania prac remontowych w bylym pomieszczeniu (...), m.in. odgrzybil pomieszczenie, skul tynki i posadzke,
polozyl nowa podloge, zalozyl centralne ogrzewanie i pomalowat Sciany.

Powod pracuje(...) Zauwazyl wowcezas, ze K. K. (1) remontuje pomieszczenie po bylej (...). W pierwszych dniach
stycznia 2015r. udal sie do administratora po informacje dotyczace tego remontu. W dniu 7 stycznia 2015r. zapoznat
sie z tre$cig uchwaty(...)

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powddztwo oparte na art. 25 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (Dz.U. z 2000r., nr 80, poz. 903 ze zm.) moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogbtu wlascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Sad I instancji uznal, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkow G. G. (1), K. K. (1) i A.
B., zeznan czlonka zarzadu pozwanej wspolnoty D. K. oraz dokumentu potwierdzenia odbioru pisma z dnia 3 listopada
2014r. dotyczacego udzielenia informacji o wyniku glosowania nad uchwala (...) (k. 71) nalezalo przyja¢, ze powodowie
uzyskali wiedze o podjeciu uchwaly (...) w dniu 5 listopada 2014r., kiedy to pracownica administratora, G. G. (1),
wrzucila do skrzynek listowych wlaécicieli lokali pozwanej wspo6lnoty informacje o wyniku glosowania nad ta uchwala.

Zeznania Swiadka G. G. (1) byly logiczne i konsekwentne, zastugujace w pelni na wiare. W sposob czytelny i zrozumialy
Swiadek opisala zasady doreczania wlaécicielom lokali informacji o wynikach glosowania. Nadto jej zeznania znalazly
wprost odzwierciedlenie w potwierdzeniu odbioru pisma z dnia 3 listopada 2014r., z ktérego wynika, ze informacja o
wynikach glosowania nad uchwala (...) zostala wrzucona do skrzynki powodéw w dniu 5 listopada 2014r. G. G. (1) od
12 lat pehlni funkcje gonca i dotychczas nie zgloszono wobec niej zadnej skargi dotyczacej niedoreczenia pisma.

Swiadkowie A. B. i K. K. (1) potwierdzili, ze pisma dotyczace spraw pozwanej wspdlnoty, w tym takze informacje o
wynikach glosowania nad uchwatami wspdlnoty, doreczane sa wlascicielom lokali poprzez wrzucanie ich do skrzynek
na listy.

Za calkowicie niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia powodow, ze skrzynki na listy sa ,,porozwalane”, a takze,
ze zdarzalo sie, iz korespondencja lezala na klatce schodowej zamiast w skrzynce. Brak bylo bowiem jakiegokolwiek
dowodu, ktéry potwierdzalby, ze skrzynki listowe, zamontowane na klatce schodowej sa uszkodzone i korespondencja
rzucana jest na podloge, zamiast do skrzynek. Powodowie nie zglaszali ani wspolnocie, ani administracji, ze majg
problemy z otrzymywaniem kierowanej do nich korespondencji.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka bez watpienia uzyskala wiedze o wynikach glosowania nad uchwalg (...) w
dniu 5 listopada 2014r., za$ zwazywszy na zasady doSwiadczenia zyciowego zasadne bylto takze wnioskowanie, ze w
tym samym czasie informacje o wynikach glosowania uzyskatl takze pow6d. Powdd przebywat wprawdzie (...), jednak
przyjac nalezalo, ze powodka przekazala mu informacje o podjeciu uchwaly niezwlocznie po uzyskaniu informacji o
wynikach glosowania.

Skoro doreczenie informacji o podjeciu uchwaly (...) nastapilo 5 listopada 2014r., to wniesienie pozwu o jej uchylenie
w dniu 19 stycznia 2015r. nie moglo odnie$é zamierzonego przez powodow skutku, gdyz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
o wlasnosci lokali ich prawo do zaskarzenia uchwaly wygasto z uplywem szeSciu tygodni, liczac od dnia 5 listopada
2014r.

Podstawg oddalenia powddztwa byto zatem wniesienie pozwu po uplywie terminu okre$lonego w art. 25 ust. 2 cyt.
ustawy.

Jedynie ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze w razie uznania, iz powodowie zachowali termin do wniesienia pozwu
o uchylenie zaskarzonej uchwaly, to stanowisko pozwanej wspolnoty, odnoszace sie merytorycznie do zarzutéw
powodow w catoéci zastugiwaloby na uwzglednienie, co réwniez prowadziloby do oddalenia powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.
Powodowie zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko catoéci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1. naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali oraz nie narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomosScia wspélng lub w inny sposéb
narusza interesy wlasciciela lokalu, w szczegblno$ci poprzez:

« brak w treéci uchwaly pelnomocnictwa udzielonego zarzadowi do zawierania umowy stanowiacej czynnosé
przekraczajaca zwykly zarzad, a wymaganego zgodnie z art. 22 wskazanej wyzej ustawy,

+ wylaczenie czeéci nieruchomosci wspolnej ze wspolkorzystania, do ktorego zgodnie z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy sa
uprawnieni wszyscy wlasciciele,

« brak zapewnienia wszystkim wlascicielom udzialu w glosowaniu nad uchwalg wyrazajaca zgode na dokonanie
czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu przy ograniczeniu sie do zbierania glosow tylko pozytywnych,
co narusza art. 23 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z art. 6 zd. 11 art. 27 tej ustawy,

2. naruszenie art. 25 ust. 1a cyt. ustawy przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
Ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony po uplywie 6 tygodni od dnia zawiadomienia powodéw o treéci uchwaly
podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie dowodow i nierozwazeniu materialu dowodowego,
w szczeg6lno$ci przez ustalenie, ze:

» powodka miala polecenie od meza (powoda), iz ma wszystkich informowaé, Ze nie zajmuje sie sprawami
zwigzanymi z (...) i miala odsytaé¢ wszystkich do kontaktowania sie z powodem,

« pozwana wspoélnota skutecznie powiadomila powodéw pismem z dnia 3 listopada 2014r., ktére zostalo wrzucone
do skrzynek pocztowych mieszkancéow w dniu 5 listopada 2014r. o treéci zaskarzonej uchwaly, gdyz powodka
uzyskala wiedze o wynikach glosowania nad sporna uchwala w dniu 5 listopada 2014r. i przekazala informacje
powodowi niezwlocznie po uzyskaniu informacji o jej podjeciu,

« nie ma mozliwosci wyjecia korespondencji ze skrzynek listowych przez osoby trzecie bez otwierania skrzynki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnieS§li o zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia
powodztwa o uchylenie w calo$ci uchwaly (...) pozwanej wspolnoty ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od powod6w zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalil powddztwo z uwagi na wytoczenie go po uplywie 6 tygodni od dnia powiadomienia powodow
o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w (art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasno$ci lokali). Powolana ustawa nie reguluje sposobu zawiadamiania czlonkéw wspolnoty o tre$ci uchwaty podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw, np. listami poleconymi, stad wieloletnia i utrwalona praktyka stosowana



w pozwanej wspdlnocie, polegajaca na wrzucaniu informacji o tresci uchwaly do skrzynek listowych poszczegélnych
wladcicieli lokali przez pracownika administratora i odnotowaniu tych czynno$ci na liScie wlaScicieli przez tego
pracownika, nie naruszala ustawy i pozwalala na ustalenie, Ze powodowie stosowng informacje o tresSci uchwaly (...)
otrzymali w dniu 5 listopada 2014r., podobnie jak inni wlasciciele lokali, w tym $wiadkowie A. B.i K. K. (1).

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012r. III CZP 82/12 (OSNC 2013, nr 6, poz. 75) prawo glosu
wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspolnej, zwigzanego z odrebna wlasnos$cig lokalu przystuguje niepodzielnie
wspoétwlascicielom tego lokalu, za$ z niepodzielnoéci tej wynika, ze jeden glos przystuguje wspotwlascicielom wspdlnie,
gdyz niepodzielny jest udzial w nieruchomosci wspoélnej i niepodzielne jest réwniez wynikajace prawo glosu.

Powyzsze oznacza, ze informacja o treéci uchwaly (...) jaka powodka K. T. otrzymala w dniu 5 listopada 2014r.,
wrzucong do skrzynki pocztowej powoddéw, odniosta skutek rowniez wobec powoda M. T., niezaleznie od tego, ze (...).
Dla realizacji uprawnienia zaskarzenia tej uchwaly w terminie, pow6dka winna byla badz sama, badz w uzgodnieniu
z mezem, ztozy¢ pozew w terminie 6 tygodniu od dnia 5 listopada 2014r., co jednak nie nastapilo. Pozew w niniejszej
sprawie, wniesiony w dniu 19 stycznia 2015r. zasadnie Sad Okregowy uznal za sp6Zniony w Swietle tresci art. 25 ust.
1a cyt. wyzej ustawy i ta tylko okoliczno$c¢ skutkowala oddaleniem powo6dztwa. Zarzut naruszenia powolanego wyzej
przepisu byl niezasadny.

Trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze ogblnikowe zarzuty powodéw, iz informacji o uchwale nie otrzymali w dniu 5
listopada 2014r., gdyz skrzynki sa ,porozwalane”, nie mogly odnie$é skutku w sytuacji zaprzeczenia tej okolicznoSci
przez pozwang i $wiadka G. G. oraz w sytuacji braku sygnalizowania przez powodéw uszkodzenia ich skrzynki
pocztowej i nieotrzymywania przez nich korespondencji.

Sad I instancji nie ocenial uchwaly (...) przez pryzmat tresci art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, stad zarzuty
skarzacych, odnoszace sie do naruszenia tego przepisu sa réwniez bezzasadne. Jedynie na marginesie rozwazan
dotyczacych zaskarzenia przez powodéw uchwaly (...) po uplywie ustawowego terminu, Sad Okregowy wskazal,
ze uchwala ta nie jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali, ani nie narusza zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, badz intereséw wlasciciela lokalu. Stanowisko Sadu Okregowego
jest prawidlowe. W szczego6lnoéci nie mozna podzieli¢ pogladu powodoéw, jakoby uchwata (...) dotyczyla czynnosci
przekraczajacej zwykly zarzad i z tego powodu zarzad winien posiada¢ pelnomocnictwo do tej czynnoéci. Przede
wszystkim wypada zauwazy¢, ze uchwala w zaden sposéb nie uszczupla nieruchomos$ci wspo6lnej wlascicieli lokali,
za$ zgoda na zawarcie z jednym z wlascicieli umowy najmu czeéci nieruchomosci wspolnej, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze byla ona bardzo zaniedbana i nie byla od wielu lat uzytkowana przez wlascicieli, nie narusza zasad
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia, ani tez interesu wlascicieli. Twierdzenie powodoéw, ze zaskarzona uchwala
zmierza do wyodrebnienia lokalu, a przez to do zmiany udzialu w cze$ciach wspolnych, jest catkowicie nieuprawnione
i w zaden sposob nie wynika z treSci uchwaly.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢, w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



