Sygn. akt V ACa 898/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 4 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 196/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 898/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego T. M. (1) kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi 120 ton (...) w terminie do dnia 5
marca 2015r. za cene 80.000 zl. Powod uiscil pozwanemu kwote 80.000 zl przed wydaniem towaru, jednak pozwany

nie wywigzat sie ze swojego zobowiazania i nie zwrdcil powodowi uiszczonej ceny.



Od wydanego w dniu 18 maja 2015r. przez Sad Okregowy w S. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa. Pozwany zaprzeczyl aby zawarl z powodem umowe
sprzedazy. Wyjasnil, ze strony prowadzily jedynie wstepne rozmowy na temat ewentualnej sprzedazy (...), jednak
nie ustalily zadnych szczegblow umowy. Pozwany okazal powodowi odreczny wzoér o§wiadczenia (projekt), ktory
zostal dolaczony do pozwu. Zamiarem pozwanego bylo ustalenie z powodem, czy ewentualnie takie o$wiadczenie
zabezpieczyloby transakcje, gdyby ona doszla do skutku. Kwota 80.000 zl, wpisana w o§wiadczeniu byta tylko kwota
proponowana, ktorej pozwany od powoda nie otrzymal. Co wiecej, powod zabral pozwanemu wzor o§wiadczenia, a
nastepnie podstepnie wykorzystal dla celow niniejszego postepowania.

Nadto pozwany zarzucil, ze w dniu sporzadzania o§wiadczenia, tj. w dniu 4 marca 2015r. nie przebywal w miejscowoéci
W. i nie mdg} zawrzeé z powodem zadnej umowy.

Z ostroznoSci procesowej pozwany o$§wiadczyl, ze uchyla sie od zlozonego w dniu 4 marca 2015r. o§wiadczenia woli z
uwagi na kwalifikowany blad, tj. podstep dokonany przez powoda.

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w S. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
czyniac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(..).

W lutym 2015r., w czasie przypadkowego spotkania stron, pozwany zaproponowal powodowi sprzedaz (...) wiloéci ok.
100 ton. Powo6d wykazal zainteresowanie zakupem, czeSciowo na wlasne potrzeby i cze$ciowo dla dalszej odsprzedazy z
zyskiem. Strony umoéwily sie, ze pozwany poinformuje powoda kiedy (...) zostanie przygotowane do sprzedazy, tak aby
powdd mogl przygotowaé pieniadze na zaplate ceny. Dwa tygodnie péZniej, w dniu 4 marca 2015r., pozwany przybyl
w godzinach rannych do domu powoda w W. w celu sfinalizowania transakcji. Strony w obecno$ci brata powoda —
M. B., mieszkajacego wspoélnie z powodem, ustalily cene za (...) tj. 80.000 zl, iloé¢ sprzedanego (...) — 120 ton oraz
sposob odbioru towaru przez powoda. Wobec tego, iz pozwany nie posiadal wagi samochodowej, mial on przyjechac
w godzinach popoludniowych do powoda i po zwazeniu w jego obecnoéci samochodéw powoda strony wspoélnie miaty
pojechaé tymi samochodami do pozwanego po odbior (...). Po dokonaniu tych ustalenh powdd wreczyl pozwanemu
kwote 80.000 zl, w paczkach po 10.000 zl, pochodzacych z banku, pobranych dwa dni wcze$niej czeSciowo z konta
powoda i cze$ciowo z konta jego brata M. B..

Po otrzymaniu pieniedzy pozwany wlasnorecznie sporzadzil oé§wiadczenie o tresci: ,,oéwiadczam, iz pobratem kwote
w wysokoéci 80 tys. za sprzedaz (...) wilo$ci 120t.”. O$wiadczenie to zostalo opatrzone data 4 marca 2015r. i miejscem
sporzadzenia — W. oraz zostalo podpisane przez pozwanego. W o$wiadczeniu tym powod dopisal, ze zaplacona przez
niego T. M. (2) kwota 80.000 zl odpowiada cenie rynkowej (...) na poziomie 630 zl netto za jedna tone. W czasie
dopisywania powyzszej tre$ci pozwany opuécit dom powoda. Czynnoéci stron przebiegly szybko, gdyz zar6wno powdd,
jak i pozwany spieszyli sie na przetarg do S..

W czasie przerw pomiedzy przetargami pozwany, nieoczekiwanie dla powoda, podjal prébe renegocjacji ceny, ktoéra
strony wczesniej ustalily i ktora powdd pozwanemu zaptlacil, gdyz zglosila sie do pozwanego osoba oferujaca wyzsza
cene za sprzedaz (...). Powdd nie zgodzil sie na zwiekszenie ceny i o§wiadczyl, ze zgodnie z umowa chce odebra¢ w
dniu dzisiejszym towar. Pozwany nie przyjechal do domu powoda, za$ proby skontaktowania sie z nim przez powoda,
zaréwno telefoniczne, jak i bezposrednie, okazaly sie bezskuteczne.

(...), bedace przedmiotem umowy stron, pozwany sprzedal osobie trzeciej. Gdy po pewnym czasie udato sie powodowi
skontaktowac z pozwanym, ten o§wiadczyl mu, ze odda mu pieniagdze.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej mu naleznosci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo ustalenie, czy strony zawarly umowe sprzedazy i czy doszlo do przekazania
pozwanemu przez powoda ceny w kwocie 80.000 z}. Poza sporem w sprawie byto, iz pozwany wlasnorecznie sporzadzil
o$wiadczenie z dnia 4 marca 2015r., w ktorym potwierdzil fakt otrzymania od powoda kwoty 80.000 z} tytulem
sprzedazy (...) w iloSci 120 ton. Kwestig sporng byla ocena charakteru tego o§wiadczenia, gdyz pozwany twierdzil, ze
stanowilo ono jedynie projekt zabezpieczenia przyszlej transakeji stron. Sad Okregowy takiego stanowiska pozwanego
nie podzielil. Wedlug Sadu I instancji konsekwentne i spdjne zeznania powoda i §wiadka M. B., brata powoda, w
powiazaniu z treScig oSwiadczenia z dnia 4 marca 2015r., przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz strony znaja sie od kilku
lat i ze pozwany zajmuje sie zawodowo sprzedaza (...), nie pozwalaly na uznanie wiarygodno$ci twierdzen pozwanego.
Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stanowisko pozwanego co do charakteru przedmiotowego o$wiadczenia byto
niekonsekwentne. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany utrzymywal, ze okazal powodowi to o§wiadczenie w czasie
niezobowiazujacej, wstepnej rozmowy na temat przyszlej transakeji i jego zamiarem bylo ustalenie z powodem, czy
ewentualnie takie o§wiadczenie zabezpieczaloby transakcje, gdyby doszla ona do skutku, za§ wpisana w o§wiadczeniu
kwota 80.000 zt byla tylko kwota proponowang za ewentualna sprzedaz (k. 17). Z kolei stuchany w charakterze strony
pozwany twierdzil inaczej, a mianowicie, ze sporzadzil o§wiadczenie na pro$be brata powoda, ktory dyktowal mu jego
tres$c, za$ o$wiadczenie to mialo gwarantowaé, ze pozwany sprzeda powodowi (...), choé strony nie uzgodnily czy w
ogole dojdzie do transakcji ani nie ustalily ceny i ilo$ci towaru.

Sad Okregowy podkreslil, ze pomijajac niespdjnosé i absurdalno$é stanowiska pozwanego, pozwany nie potrafil w
racjonalny sposob wytlumaczy¢ dlaczego napisal wlasnorecznie os§wiadczenie o otrzymaniu od powoda kwoty 80.000
z}ijeszcze sie pod nim podpisal, skoro, jak twierdzil, nie pobral tej kwoty od powoda a jedynie obiecal mu sprzedaé ok.
100 ton (...). Zarbwno powyzsze, jak i thumaczenie pozwanego, ze zbagatelizowal powyzsze o§wiadczenie, bo dla niego
byl to tylko Swistek papieru, gdyz przekazanie pieniedzy odnotowuje sie na formalnych drukach, a nadto wysokie
kwoty przelewa sie na konto a nie przekazuje w gotéwce, sa nielogiczne, pokretne i sprzeczne z do§wiadczeniem
zyciowym. Sad I instancji uznal za nieprawdopodobne aby dorosta osoba, majaca do§wiadczenie w zawieraniu umow
sprzedazy, nie zdawala sobie sprawy z wagi wlasnorecznie zlozonego podpisu pod trescia o$wiadczenia woli i aby
pod dyktando osoby trzeciej, nie bedacej strong transakeji, §wiadomie formutowala os§wiadczenie odmiennej tresci
niz zamierzala zlozy¢, a w szczegolno$ci aby potwierdzila pobranie tak wysokiej kwoty pieniedzy, pomimo tego, ze w
rzeczywistoSci jej nie otrzymala. Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet czysto hipotetycznie podzieli¢ stanowisko
pozwanego, iz o$wiadczenie z dnia 4 marca 2005r., wbrew jego tresci, stanowilo jedynie zobowigzanie do sprzedazy
powodowi (...), a do sprzedazy nie doszlo, to nieracjonalne byloby ze strony pozwanego niedomaganie sie zwrotu tego
o$wiadczenia.

Opierajac sie na wiarygodnych dowodach w postaci zeznan $§wiadka M. B., zeznan powoda i treSci pisemnego
o$wiadczenia pozwanego z dnia 4 marca 2015r. Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly ustng umowe sprzedazy
120 ton (...) za cene 80.000 zl, ktéra zostala pozwanemu zaplacona przez powoda przed wydaniem towaru. Nie
budzilo watpliwosci, wedlug Sadu I instancji, iz wobec nie wydania powodowi przedmiotu tej umowy, pozwany
nie wykonal cigzacego na nim zobowigzania. Jednocze$nie wobec niespornego faktu, iz (...) bedace przedmiotem
transakcji miedzy stronami zostalo przez pozwanego sprzedane osobie trzeciej, §wiadczenie pozwanego, polegajace na
wydaniu towaru, stalo sie niemozliwe. Niemozliwo$¢ §wiadczenia wzajemnego, bedgca skutkiem okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi zobowigzany (art. 493 k.c.), bo tak Sad Okregowy ocenil zbycie przez pozwanego towaru
osobie trzeciej, mimo cigzacego zobowiagzania w postaci wydania przedmiotu umowy sprzedazy powodowi, uprawniata
powoda do dokonania wyboru pomiedzy roszczeniem odszkodowawczym, za szkode wynikla z niewykonania
zobowigzania, a odstapieniem od umowy.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie musi by¢ wyrazne. Dla ustalenia jego tresci
nalezy je tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznoSci, w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoltzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Jezeli strony nie zawieraly umowy wzajemnej w formie szczego6lnej, tak jak
to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, to wowczas do odstapienia od tej umowy nie jest wymagana zadna forma
szczegoOlna (art. 77 k.c.). Z treci zeznan powoda i zeznan Swiadka M. B. wynikalo, ze powdd, wobec niewywigzania sie
przez pozwanego z umowy sprzedazy, zazadal zwrotu zaplaconej kwoty pienieznej, a pozwany zobowigzal sie do jej



oddania. W zwiazku z powyzszym uprawnione bylo twierdzenie, ze powdd odstapil od umowy sprzedazy i co za tym
idzie, zasadne bylo zadanie powoda, oparte na art. 494 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu pozwanego, iz zlozyl on o§wiadczenie z dnia 4 marca 2015r. pod wplywem
bledu, podstepnie wywolanego przez powoda. Okoliczno$ci, na ktére powolywal sie w tym zakresie pozwany, dotyczace
miejsca i przebiegu sporzadzenia o§wiadczenia, zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 494 k.c. O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia
Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c., liczac opdZznienie od daty wniesienia powbddztwa, zas o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 462 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, iz dokument stanowiacy o$wiadczenie z dnia 4 marca 2015r. jest pokwitowaniem dlugu, choé
dokument ten zostal spreparowany przez powoda wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania;

- naruszenie art. 494 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 61 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy wzajemnej, a takze do odstapienia od niej przez powoda na
skutek niemozliwoSci $wiadczenia przez pozwanego i przyjecie, ze odstgpienie od umowy moze nastapi¢ w sposb
dorozumiany i bez dotarcia do pozwanego, by ten mégl zapoznad sie z trescig przyczyn odstapienia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, poprzez
niezawarcie i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktorych Sad I instancji sie oparl
rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa, jak i przyczyn, dla ktérych odméwil mocy dowodowej dowodom zgloszonym
przez pozwanego w toku postepowania;

- naruszenie art. 245 k.p.c., majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze o§wiadczenie z dnia 4 marca 2015r. jest pokwitowaniem dlugu i oparciu calego rozstrzygniecia
na tym dokumencie, ktory jest jedynie dokumentem prywatnym. Pokwitowanie jest o§wiadczeniem wiedzy i nie
stanowi dowodu rzeczywistego stanu rzeczy.

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na blednych
ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji, poprzez przyjecie jedynie na podstawie zeznan $wiadka
M. B., brata powoda oraz treSci oSwiadczenia z dnia 4 marca 2015r., ze strony zawarly ustna umowe sprzedazy 120 ton
(...) za cene 80.000 zl oraz ze kwota ta na poczet ceny zostala zaplacona pozwanemu przez powoda, przed wydaniem
towaru;

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez odmowe Sadu I
instancji zawieszenia postepowania z urzedu, pomimo tego, ze ujawnil sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej

moglo wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy;

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez
niedopuszczenie przez Sad I instancji zgloszonych przez pozwanego dowodoéw, podczas gdy dowody te dotycza
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloSci
powodztwa, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzacy wniosl o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu w postaci danych z monitoringu
zamontowanego w zasobach (...)w S. z dnia 4 marca 2015r. na okoliczno§¢ przebywania w dniu 4 marca 2015r.
przez pozwanego i powoda na terenie (...)w S., o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z (...) na
okoliczno$¢ wykazania na podstawie danych z wykazu logowania telefonu komérkowego pozwanego, czy pozwany



w dniu podpisania oSwiadczenia, tj. 4 marca 2015r. przebywal na terenie W., wzglednie przedstawienia w formie
graficznej przemieszczania sie pozwanego we wskazanym okresie. Domagal sie takze, aby Sad zwroécil sie do operatora
telefonii (...) sp.zo0.0. wW. o przedlozenie wykazu logowan z telefonu komoérkowego pozwanego z dnia 3 marca 2015r.
i 4 marca 2015r. na okoliczno$é, iz pozwany we wskazanych dniach nie przebywal na terenie W., przez co nie mogl
sporzadzi¢ o$wiadczenia z dnia 4 marca 2015r., dolaczonego do pozwu.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy}:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz wbrew zarzutowi, ze Sad ten nie
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, uzasadnienie zawiera
wskazanie dowoddéw i ich wnikliwa ocene, zgodng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dowody, ktorych
przeprowadzenia domagal sie pozwany, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze fakt, iz powdd i pozwany w dniu 4 marca 2015r. przebywali na przetargu w (...)w S. nie byl w sprawie
kwestionowany i jednoczeénie nie wykluczal odbioru przez pozwanego od powoda w tym samym dniu, w godzinach
rannych w W., kwoty 80.000 z} oraz wlasnorecznego sporzadzenia przez pozwanego pisemnego o$wiadczenia na te
okoliczno$é. Z kolei dowody w postaci wykazu miejsc logowania telefonu komoérkowego pozwanego w dniach 3 i 4
marca 2015r. i opinii bieglego, majacych wykazaé, ze pozwany w tych dniach nie przebywal w W., moglyby jedynie
wykazaé, ze telefon komérkowy pozwanego nie znajdowal sie w okreslonym czasie w W., a nie ze rano 4 marca
2015r. nie znalaz} sie tam pozwany. Telefon komérkowy pozwany rano mégl bowiem pozostawi¢ w miejscu swojego
zamieszkania i zabra¢ go do S. dopiero po wizycie u powoda. Telefonu komérkowego nie mozna poré6wna¢é do opaski
monitorujacej, ktorej nie mozna samodzielnie zdjac¢ i ktéra pozwala na ustalenie rzeczywistego miejsca pobytu osoby,
ktorej taka opaske zainstalowano.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy (...), gdyz wskazywaly na to przedstawione przez
powoda dowody: dowdd z pisemnego oS§wiadczenia, wlasnorecznie sporzadzonego i podpisanego przez pozwanego w
dniu 4 marca 2015r., w ktérym pozwany poswiadczyl, ze otrzymal od powoda kwote 80.000 zt ,za sprzedaz” (...), jak
i dowody z zeznan powoda oraz §wiadka M. B., dotyczacych okoliczno$ci zawarcia tej umowy.

Oéwiadczenie z dnia 4 marca 2015r. sporzadzil pozwany, czemu stuchany w charakterze strony nie zaprzeczyl, a nie
jak wskazano w apelacji, ze ,,dokument ten zostal spreparowany przez powoda wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania”. O$wiadczenie pozwanego, zawarte w prywatnym dokumencie, podlegalo ocenie Sadu I instancji,
jak kazdego dowodu, za$ ocena ta zostala wyrazona w sposéb wnikliwy i szczegblowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku i nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze twierdzenia
pozwanego o okoliczno$ciach sporzadzenia przez niego tego o$wiadczenia byly nielogiczne i nieracjonalne, za$
twierdzenia pozwanego o podstepie ze strony powoda nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, ani nawet logicznie
uzasadnione. Zarzuty, iz powod winien byl wyznaczyé pozwanemu termin do wykonania umowy, sa bezzasadne,
zwlaszcza gdy zwazy sie, ze pozwany zaprzeczal, aby doszlo do zawarcia przez strony umowy sprzedazy, a takze, gdy
zwréci sie uwage na to, iz do dnia przekazania pozwanemu pieniedzy tytulem zaplaty ceny za (...) do dnia wezwania
pozwanego do zwrotu ceny, uplynely prawie dwa miesiace, za§ pozwany sam przyznal, ze (...) sprzedal innej osobie
i nie mial w tym czasie zamiaru wykonaé¢ swojego zobowigzania wobec powoda. Zadanie przez powoda zwrotu ceny,
przy braku mozliwoSci zrealizowania umowy przez pozwanego, trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal jako odstgpienie
od umowy w rozumieniu art. 494 k.c.

Gdyby nawet uznaé, ze do zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami nie doszlo, gdyz pozwany jedynie obiecal
sprzeda¢ powodowi okre$long w oéwiadczeniu z dnia 4 czerwca 2015r. ilo$é (...), to powdd $wiadczyl na rzecz
pozwanego kwote 80.000 zl, potwierdzona w tym o$wiadczeniu, na poczet umowy, ktéra miala by¢ p6zniej zawarta,



za$ jej zawarcie nie nastgpilo, zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety i Swiadczenie powoda, jako nienalezne
pozwanemu, winno podlegaé zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Uznajac zarzuty i wnioski skarzacego za bezzasadne nalezalo apelacje oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. i orzec o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



