Sygn. akt V ACa 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko J. J. (2)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt I C 889/14

oddala apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 854/15

UZASADNIENIE

Powodka J. J. (1) wniosla pozew przeciwko pozwanemu J. J. (2) o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli na
podstawie ktoérego przenosi on na rzecz powddki udzial wynoszacy (...) cze$ci we wlasnoéci lokalu mieszkalnego

(2)

oznaczonego numerem (...), potozonego w budynku w B., przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 66,36 m* ~’ wraz z

przynalezng piwnicg o powierzchni 5,12 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy w B. (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), oraz zwigzanego z w/w wlasnoécig udzialu w prawie uzytkowania wieczystego (...) czesci gruntu nieruchomogci
dla ktorej Sad Rejonowy w B. (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Pozwany J. J. (2) na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015r. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 4.05.2015r. oddalil powodztwo.



Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Powodka jest matka pozwanego. Pozwany ma aktualnie(...). Strony do lutego 2012r. zamieszkiwaly wspdlnie. W dniu
14.01.2003r. powodka wraz z R. P. - swoim mezem dokonala na rzecz pozwanego darowizny udzialu wynoszacego (...)
czesci we wlasnoéci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w budynku w B., przy ulicy (...), o

powierzchni uzytkowej 66,36 m(? wraz z przynalezng piwnicg o powierzchni 5,12 m(?, dla ktérego Sad Rejonowy

w B. (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz zwigzanego z w/w wlasno$cig udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego (...) cze$ci gruntu nieruchomosci dla ktorej Sad Rejonowy w B. (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Pozostala czes$c lokalu mieszkalnego w zakresie przystugujacego jej udziahu,(...) - darowala drugiemu z synéw J.
P., urodzonemu (...), a ojciec w/w darowal bratu pozwanego udzial wynoszacy(...)czeéci lokalu mieszkalnego.

W 2003r. maz powddki i zarazem ojciec pozwanego wyprowadzit sie (...). Wcze$niej malzonkowie zaciagneli
kredyt, ktéry powddka do dzisiaj splaca. Z tytutu zalegloéci w splacaniu rat kredytu lokal mieszkalny zostal zajety
przez komornika. Pozwany w przeszloSci sprawial matce problemy wychowawcze wynikajace z trudnego okresu
dojrzewania. Powodka czesto zmieniala szkoly pozwanemu. Pozwany przebywal z ojcem (...), jednak nie podobato
mu sie tam i wroécil do domu. Nie chcial sie uczyé. W miejscu zamieszkania stron przez okres 3 miesiecy mieszkala
dziewczyna pozwanego za zgoda powodki. (...)pozwany kierowal samochodem powddki nie posiadajac do tego
uprawnien, za co zostal ukarany karg grzywny na mocy prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w B.
z dnia 29.07.2011r., (...).(...) bedac w stanie nietrzeZzwo$ci kierowal samochodem stanowiacym wlasnosé powodki.
Postepowanie w w/w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 sierpnia 2011r., (...) zostalo umorzone
z powodu znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu. (...) W lutym 2012r. pozwany wyprowadzil sie z domu. Od tego
momentu powodka nie miala z nim kontaktu. Pozwany utrzymuje sie z alimentow, ktére otrzymuje od ojca oraz od
roku zalimentéw zasadzonych na jego rzecz od powodki. (...). Wraz z dziewczyna mieszka u jej dziadkow.

W dniu 14.03.2014r. powddka skierowala do pozwanego pismo o odwolaniu darowizny wraz z wezwaniem do zwrotu
jej przedmiotu. W piSmie podniosta, iz przyczyna odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$é pozwanego poprzez
zachowania polegajace na okradaniu powodki, wszczynaniu awantur, podczas ktérych dochodzilo do rekoczynéw
i wyrzucania powo6dki ze wspoélnie zajmowanego lokalu mieszkalnego. Pozwany znecal sie psychicznie nad matka,
zlo§liwie wzywal policje pod pretekstem twierdzenia, iz matka ,zagraza jego zyciu”. Pozwany przywlaszczyl sobie
samoch6d matki i prowadzil go pod wplywem alkoholu. W lipcu 2013r. dokonal dewastacji w/w samochodu
poprzez wytamanie lusterek i porysowanie karoserii. Nadto pozwany dopuscil sie kradziezy powo6dki, niszczenia
sprzetow w mieszkaniu, wyrzucania jedzenia z lodéwki, podkradal pieniadze z portfela matki. Pozwany w odpowiedzi
na w/w pismo o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zwrot nieruchomosci. Twierdzil, iz mieszkanie jest zajete
przez komornika. Podni6st niewlasciwe zachowanie powddki, ktéra dopuszczala sie awantur, doprowadzajac do
rekoczyndw. Jednoczeénie stwierdzil, iz dtug powddki obcigza jego i jego brata, ze powddka stracila zaufanie i
wiarygodno$¢ u swoich dzieci, ze celowo nie podejmuje zatrudnienia w obawie przed zajeciami komorniczymi i woli
korzystaé z pomocy socjalnej. Stwierdzit nadto Ze jest bezpodstawnie pomawiany przez powodke jako narkoman i
alkoholik i jesli powodka nie zaprzestanie tak go nazywac - bedzie domagat sie publicznych przeprosin.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy oparl sie na dokumentach zawartych w aktach, albowiem ich
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Swiadek H. D. potwierdzil naganne zachowania
pozwanego jako nastolatka przejawiajace sie (...) Swiadek potwierdzil réwniez niewlasciwy stosunek pozwanego do
matki - powodki, jednakze o tych faktach, ze powodka obawiala sie agresywnych zachowan pozwanego - $§wiadek
jedynie wiedzial z opowiadan powddki i mlodszego brata pozwanego. Swiadek T. I. z kolei by} §éwiadkiem agresywnego
zachowania pozwanego w stosunku do matki, (...) i nie reagowal na powstrzymywanie go przez $wiadka. Pozwany
uzywal wowcezas wulgarnych stow w stosunku do powodki i byt pod wplywem ,innych §rodkéw odurzajacych”. Swiadek
K. W. zeznala, iz pozwany byl niewdziecznym dzieckiem, (...). Swiadek P. C. réwniez jedynie z relacji powodki



wiedzial o agresywnym zachowaniu sie pozwanego w stosunku do powddki Zeznania w/w Swiadkow sa logiczne i
konsekwentne, wzajemnie uzupelniaja sie, jednakze z uwagi iz §wiadkowie oprocz §wiadka T. I. nie byli bezpoSrednimi
$wiadkami agresywnych zachowan pozwanego wzgledem powodki a o tym fakcie wiedzg jedynie z jej relacji, ich
zeznania nie majg wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodki
odno$nie wzajemnych relacji stron podczas ich wspolnego zamieszkiwania. Jedynie w czeéci dotyczacej zeznan jakoby
powddka obawiala sie pozwanego, ze ten wyrzuci ja z domu - nalezy je uznac za subiektywne i nie znajdujace
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Powddka w Zaden sposéb nie udowodnila w/w twierdzen a
taki obowiazek na niej spoczywal zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Podobnie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne
o$wiadczenie powodki, ze pozwany opuscit ich wspdélne miejsce zamieszkania w lutym 2013r. Ostatecznie jednak
powodka sprostowala owo stwierdzenie i zeznala ze pozwany wyprowadzil sie z lutym 2012r. i od tamtego czasu nie
miala z nim kontaktu, jedynie spotkali sie w sadzie, albowiem pozwany zlozyl przeciwko niej pozew o alimenty.

Sad Okregowy w pelni dal wiare, zeznaniom pozwanego. Pozwany oswiadczyl, iz zachowania o jakich zeznali
Swiadkowie jeSli mialy miejsce, to przed wyprowadzeniem sie pozwanego ze wspélnie zajmowanego lokalu
mieszkalnego przez strony, czyli przed uplywem 3 lat i 6 miesiecy, bowiem od tego czasu strony nie maja ze soba
kontaktu. Nadto pozwany zeznal, iz nie ma urazu do powddki, ze obcigzyla swoim dlugiem mieszkanie, ktérego
wspoétwlascicielem jest pozwany i wbrew jej twierdzeniom nie chce ,,wyrzuci¢ jej z mieszkania”. W ocenie Sadu
Okregowego, zeznania pozwanego zastuguja na wiare, albowiem sg konsekwentne i nie zmierzaja do ,wybielenia”
pozwanego a wrecz pozwany przyznaje, ze jego zachowanie w przeszloSci bylo naganne réwniez w stosunku do
powddki jako matki.

Sad Okregowy pomingl dowod z zeznan $wiadka A. D. na okoliczno$¢ negatywnych zachowan pozwanego w
stosunku do powddki, albowiem poczynione przez Sad ustalenia zostaly udowodnione na podstawie innych §rodkow
dowodowych a nadto zeznania §wiadka nie mialyby znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 899 § 3 k.c. uprawnienia darczyncy i jego
spadkobiercéw do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w
zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po uplywie
ktdérego uprawnienie to wygasa (w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r., I ACa 863/12, LEX nr 1271836, SA w Katowicach
uznal, ze jest to termin zblizony do prekluzji). Ten stosunkowo kroétki termin na realizacje prawa przez darczynce
jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Taka niepewno$¢ jest pod wzgledem
gospodarczym niepozadana, zwlaszcza gdyby obdarowany podejmowat dzialania w celu naprawienia skutkow swojego
niewdziecznego zachowania, a brak reakeji darczyncy nie pozwala mu na pewno$é co do oceny tego zachowania.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. W niniejszej sprawie strony od co najmniej lutego
2012 roku nie mialy ze sobg zadnego kontaktu, oprécz rozprawy przed sadem w sprawie z powodztwa pozwanego
przeciwko matce o alimenty. Powodka odwolata darowizne pismem z dnia 14.03.2014r., tj. po uplywie rocznego
terminu przewidzianego w tresci art. 899 § 3 k.c. od chwili wyprowadzenia sie pozwanego a tym samym czasu
do ktérego trwat bezsporny konflikt stron na tle ich wspblnego zamieszkiwania. Nie spos6b uznaé, w ocenie Sadu
Okregowego, ze bieg rocznego terminu nalezy liczy¢ od chwili wezwania powodki w charakterze swiadka na dzien
19.07.2013r. do Komisariatu Policji B. - W. w sprawie rzekomego uszkodzenia jej mienia w postaci samochodu
przez pozwanego, albowiem okoliczno$¢ ta nie stanowi przestanki razacej niewdzieczno$ci pozwanego skutkujacego
odwolaniem darowizny a nadto fakt zniszczenia mienia powodki przez pozwanego nie zostal udowodniony przez
powodke.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo powodztwo oddali¢ jako wniesione po uplywie rocznego terminu okreslonego
w tresci art. 899 § 3 k.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 898 § 1 k.c. - darczynica moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Nie ma przy tym ogdlnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca



niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie
niewdziecznoSci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$é razaca, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
kazdorazowo rozpatrywac¢ okolicznoSci konkretnej sprawy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy dokonywaniu
oceny zachowania obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy. Uprawnienie do odwolania
darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Zachowanie
obdarowanego musi dotykaé zasadniczo bezpos$rednio darczynicy. Przepis nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem
yrazaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajagca odwotlanie darowizny. Ustawa posluguje sie w tej sytuacji typowym
zwrotem niedookreSlonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu
razacej niewdziecznoSci, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celéow, jakie realizuje umowa darowizny.
O tym, czy zachodzi sytuacja okreS§lana takim mianem, zawsze decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Pod
pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosci (wyrok SN z 7 maja 2003r., IV
CKN 115/01, LEX nr 137593). Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby pozwany dopuscil
sie jakichkolwiek z w/w czynéw wzgledem powodki. Razaca niewdziecznoé¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdzieczno$ci sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji o
darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, zachowanie pozwanego wzgledem powddki w zaden
sposob nie wyczerpuje przeslanek okreslonych w tresci art. 898 § 1 k.c. Co wiecej na - powddce spoczywal
obowiagzek wynikajacy z treéci art. 6 k.c., tj. udowodnienia podnoszonych przezen okoliczno$ci w treéci uzasadnienia
pozwu, czemu powodka nie sprostala. Zachowania pozwanego o charakterze nagannym, do ktérych sie przyznatl
byly zachowaniami niedojrzalymi wynikajacymi z buntu mlodzieficzego, mlodego wieku pozwanego, jego sytuacji
rodzinnej — (...). Za powyzsza teza przemawia aktualna sytuacja zyciowa pozwanego, (...)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na zasadzie art. 899 § 3 k.c. oraz art. 898 § 1 k.c. a contrario oddalil
roszczenie powddki jako bezzasadne i nie zastugujace na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila:

1. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie przepisu art. 217 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, bezzasadne pominiecie lub nie odniesienie sie do cze$ci wnioskow
dowodowych powodki w postaci wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji (...), pominiecie dowodu z przestluchania §wiadka A. D. oraz
calkowicie dowolna i wybiorcza ocene materiatu dowodowego, w postaci sprzecznych i niejasnych zeznan pozwanego
z calkowitym pominieciem zeznan powodki i powolanych przez nig §wiadkéw, a przez to bledne ustalenie kluczowej
dla sprawy okoliczno$ci terminu ustania negatywnych zachowan pozwanego wobec matki,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 898 § 1 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i uznanie,
iz razace zachowania pozwanego nie wyczerpywaly znamion przestanki razacej niewdziecznosci, uregulowanej w tym
przepisie.

W oparciu o poczynione zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych z uwzglednieniem obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu apelacji btednego ustalenia terminu
ustania negatywnych zachowan pozwanego wobec matki.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej zgodzi¢ nalez sie z ustaleniem Sadu Okregowego, iz pozwany wyprowadzil
sie ze wspolnie zajmowanego przez strony mieszkania w lutym 2012r. Sam pozwany wprawdzie wskazal inng date,
potowe 2011r., jednakze powddka podala, ze byl to luty 2012r. J. J. (1) podala powyzsza date na rozprawie w dniu
20.04.2015r. dwukrotnie. Pierwszy raz, podczas przestuchania w charakterze strony, drugi raz na wyrazne pytanie
sadu przed zamknieciem rozprawy. Powodka nie zlozyla wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy. Dzialala przy
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego jaka role w niniejszej sprawie stanowi
o$wiadczenie powodki o podaniu daty, kiedy pozwany opusécil wspolne mieszkanie stron i zaprzestal z powodka
kontaktow. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelacji, iz Sad nieprawidlowo ustalit date poczatku
biegu rocznego terminu z art. 899 § 1 k.c. powstala na uzytek apelacji po tym jak strona skarzaca zapoznala sie z
uzasadnieniem niekorzystnego dla siebie orzeczenia. Zatem przyja¢ nalezalo, tak jak uczynit to Sad I instancji, ze
w lutym 2012r. pozwany wyprowadzil sie z mieszkania, w ktorym zamieszkiwal wraz z powodka i z ta datg ustalo
zachowanie J. J. (2), ktore przez powddke odbierane byto jako razaca niewdzieczno$é. Wobec powyzszego prawidlowo
przyjal Sad I instancji, iz darowizna nie moze byé przez pozwana odwotana z uwagi na uplyw rocznego terminu od
dnia, w ktorym darczynca dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego.

Zuwagi na zarzut apelacji, iz Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z akt Komisariatu Policji z B.(...)Sad Apelacyjny
dopuscit dowdd z tych akt. Jednakze wbrew twierdzeniom powddki nie wynika z nich aby pozwany dopuscit sie
zniszczenia samochodu na jej szkode. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie (...)wynika, ze bylo prowadzone
postepowanie w sprawie zniszczenia samochodu O. (...), jednakze samochod ten nie stanowil wlasno$ci powodki, a
jej znajomego T. 1., ponadto postepowanie w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z 12.08.2013r. z powodu
nieustalenia sprawcy. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
pozwany dopuscit sie akt razacej niewdzieczno$ci w postaci zniszczenia samochodu powddki.

Za bezzasadny uznaé¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. Badanie przeslanek z art. 898 § 1 k.c. jest
zbedne z uwagi na uplyw rocznego terminu z art. 899 § 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako nieuzasadniona.



