Sygn. akt V ACa 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budowlano -Uslugowego (...) Spotki Akeyjnej w B.
w upadloéci likwidacyjnej

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII GC 160/14

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony powodowej w ten sposob, ze stowo B. ujmuje w cudzystow;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Uzasadnienie V ACa 800/15

Powdd — Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) SA w B. pozwem z dnia 27 lutego 2012r. domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego — (...) spotka z.0.0. w L. kwoty 169.416 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy oraz zwrotu kosztow procesu.



Po ogloszeniu upadlo$ci powoda, ostatecznie obejmujacej likwidacje majatku dluznika, postanowieniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 6 maja 2014r. sygn. akt XV (...) (k. 361) powodem w sprawie jest syndyk masy upadlto$ci
powodowej spolki.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010r., w ktérej pozwany
zobowiazal sie wykonac elewacje systemowa wentylowana, ocieplona welng mineralng gr. 15 cm i 12 cm, oblozona
plytami wiokno-cementowymi S. w systemie niewidocznym S. (...) oraz logo na zasadach okre$lonych w umowie w
budynku (...) w B..

Pozwany przystapil do realizacji umowy w sposéb niezgodny z jej postanowieniami, a po zwrdceniu mu na to uwagi
przez powoda probowal zaoferowa¢ rézne inne rozwiagzania niewidocznego mocowania plyt, oprocz systemu S. (...).
Na takie rozwiazania inwestor nie wyrazil zgody. Powdd pismem z dnia 9 marca 2011r. odstapil od umowy na
podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Powod wywodzil, iz domaga sie odszkodowania stosownie do tresci art.
494 k.c., zgodnie z ktéra strona, ktéra odstepuje od umowy moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Nadto w § 10 ust. 2 umowy
strony zastrzegly, ze jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, zamawiajacy (pow6d) moze dochodzic¢
odszkodowania uzupelniajacego.

W celu wykonania swoich zobowigzan wobec inwestora powdd zmuszony byt zlecié roboty elewacyjne innemu
wykonawcy, ponoszac znacznie wyzsze koszty, niz gdyby zlecil te same prace innemu wykonawcy, spoéréd tych,
ktorzy zlozyli oferty réwnolegle z pozwanym w przetargu z 2010r. Powdd otrzymal pie¢ ofert, z ktorych kolejna,
najkorzystniejsza po ofercie pozwanego, byla oferta J. O., na kwote 216.684 zl. Oferty uzyskane w lutym 2011r. byly
znacznie mniej korzystne dla powoda z uwagi na podwyzke cen ustug na rynku w tym okresie. Najkorzystniejsza oferta
byla wowczas oferta ztozona przez Z. G. na kwote 386.100 zl netto. Ostatecznie Z. G. wykonal elewacje w systemie S.
(...). Roznica wartosci ofert Z. G. (386.100 z}) i J. O. (216.684 z}l) stanowi kwote dochodzong pozwem.

Od wydanego w dniu 5 marca 2012r. przez Sad Okregowy w B. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacego w caloSci zadanie pozwu, pozwany zlozyt sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Pozwany potwierdzil zawarcie umowy z powodem, jednak wskazal, ze w zlozonej powodowi ofercie nie zaoferowal
montazu elewacji systemem S. (...), lecz systemem klejonym. Rowniez wiekszo$é pozostalych przedsiebiorcow,
uczestniczacych w przetargu, nie oferowalo wykonania elewacji z zastosowaniem metody montazu plyt w systemie S.
(...). Problem dotyczacy sposobu montazu plyt elewacyjnych pojawit sie w trakcie realizacji robét, gdy wykonana byla
prawie pelna podkonstrukcja elewacji. Pozwany wowczas podjat szereg dzialan zmierzajacych do realizacji umowy
zgodnie z zadaniem inwestora, gdyz dopiero po zwrdceniu uwagi przez inwestora na niewlasciwg metode montazu plyt
elewacyjnych, powod zglosil w tym zakresie zastrzezenia. Powdd mimo znacznie korzystniejszej oferty pozwanego,
polegajacej na wykonaniu montazu plyt metoda S. (...) i doplaceniu przez powoda odpowiednio wyzszej kwoty tytulem
wynagrodzenia, tj. kwoty 130.000 z} odstapil od umowy i zdecydowal sie na zawarcie umowy z nowym podwykonawca,
za wynagrodzeniem znacznie wyzszym od wynagrodzenia sugerowanego przez pozwanego. Nadto pozwany zwrocil
uwage, ze powod w dokumencie z dnia 11 sierpnia 2010r. podal kosztorysowa warto$é robot elewacyjnych na kwote ok.
187.000 zl, co jednoznacznie wskazuje, ze strony w swoich ustaleniach nie uwzglednialy montazu elewacji w systemie
S. (...) lecz w systemie klejonym, gdyz za wskazang kwote wykonanie elewacji systemem S. (...) nie byto mozliwe.
Zarzucil, ze powod chcee pokry¢ koszem pozwanego swoja szkode, wynikajaca z niedoszacowania inwestycji.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Okregowy w B. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu czynigc nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Strony w dniu 20 wrze$nia 2010 r. zawarty umowe nr (...). W § 1 pkt. 1 umowy wskazano, ze wykonawca przyjal do
wykonania elewacje systemowa wentylowana, ocieplona welng mineralng gr. 15 cm i 12 ¢cm, obloZong plytami wldkno-
cementowymi S. w systemie niewidocznym S. (...), ruszt no$ny na podkladach termicznych, plyty (...) B. (...), (...) G.



N. 201, P.R. (...), P. Y. (...), zgodnie z rysunkami elewacji nr 7 i 8, stanowigcymi zalgcznik nr 1 do umowy oraz logo
na zasadach okreslonych w tej umowie.

Dokumentacja dotyczaca budowy, dostarczona powodowi przez inwestora, zostala przestana oferentom w formie
mailowej. Dokumentacja ta byla tez dostepna na stronie internetowej inwestora.

Powdd wybrat oferte na wykonanie elewacji, przedstawiona przez pozwanego, jako oferte najkorzystniejsza sposrod
pieciu ofert zgloszonych w przetargu, ze wzgledu na najnizsze wynagrodzenie podwykonawcy.

Pozwany zlozyl oferte na wykonanie elewacji metoda niewidoczng klejona. Wykonanie elewacji wentylowanej za
pomoca plyt S. montowanych w systemie S. (...) jest znacznie drozsze anizeli wykonanie elewacji metoda klejona. Na
podstawie opinii biegltego sagdowego J. G. Sad Okregowy ustalil, ze niemozliwe bylo wykonanie elewacji systemem S.
(...) za cene podana w umowie stron.

Pozwany przystapit do realizacji umowy przez wykonanie elewacji metoda zaoferowana powodowi, tj. metoda klejona.

Inwestor zakwestionowal wykonywanie elewacji metoda klejona. Powdd odstapil od umowy zawartej z pozwanym
pismem z dnia 9 marca 2011r.

Sad Rejonowy w B. wydal w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...) nakaz zaplaty nakazujac pozwanemu zaplate na rzecz
powoda kwoty 84.643,20 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, obejmujacej zaliczke i kare umowna
za odstapienie od umowy z winy pozwanego.

W § 10 ust. 2 umowy strony zawarly postanowienie, ze jezeli kara umowna nie pokrywa wartoéci poniesionej szkody,
zamawiajacy (powdd) moze dochodzié odszkodowania uzupehiajacego.

Powod w lutym 2011r. dokonal ponownego wyboru ofert wykonawcow elewacji w systemie mocowania plyt
elewacyjnych metoda S. (...) i wylonil oferenta Z. G., ktéry zaoferowal wykonanie elewacji za cene 386.100 zl.

Powdd za wykonanie elewacji metoda S. (...) zaplacil Z. G. lacznie, na podstawie wystawionych faktur, kwote 451.139 zl.

Oferta zlozona powodowi przez J. O. na kwote 216.684 zl. zakladala wykonanie elewacji w systemie wlasnym tego
wykonawcy, tj. w systemie klejonym na plytach E..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 494 k.c. ma zastosowanie art. 471 k.c., wedlug ktérego dluznik moze
zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, ze wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoSci.

Miedzy stronami nie bylo sporne, ze pozwany nie wykonal przedmiotu umowy nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010r. i
ze powod odstapil od umowy. Przedmiotem sporu bylo natomiast to, na co strony umowy faktycznie uméwily sie.
Czy zakres zobowigzania pozwanego obejmowat opisany w § 1 umowy spos6éb wykonania elewacji, czy tez negocjacje
poprzedzajace sformutowany w tekécie ostateczny ksztalt umowy mialy za przedmiot wykonanie elewacji wedlug
oferty pozwanego, tj. w technologii klejone;j.

Dla wykladni spornej treSci umowy istotne znaczenie ma art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy
raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O tresci
umowy decyduje rzeczywista wola stron, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie kontekstu sytuacyjnego, z uwzglednieniem
o$wiadczen woli stron skladowych przed i w trakcie zawarcia umowy, wedlug ich rozumienia przez kazda ze stron, a
takze z uwzglednieniem zachowania sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania.

Przez ,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynnoS$ci prawnej
postanowien badz w samej umowie, badz poza nia, np. w rokowaniach. W tym zakresie pow6d powolal sie
na dokumentacje techniczng, przygotowana przez inwestora, z ktorej wynikal wyrazny wymog zastosowania do



wykonania elewacji systemu S. (...). Jednakze z zeznan inspektora nadzoru B. S. wynikalo, Zze kwestia zastosowanej
metody mocowania plyt elewacyjnych nie mogla byé narzucona w ofercie w ramach zamoéwienia publicznego.
Alternatywne rozwiazania mogly by¢ proponowane, o ile byly rbwnowazne z systemem wybranym przez inwestora.
Z faktu, iz z dokumentacji technicznej wyslanej pozwanemu w formie mailowej wynikal system montazu S. (...)
nie mozna bylo wywodzi¢ wniosku, ze powdd (generalny wykonawca) wymagal tego systemu od podwykonawcy w
rokowaniach prowadzacych do podpisania spornej umowy.

Zestawienie ofert zlozonych powodowi wskazywalo, ze pozostali oferenci w podobny sposdb, jak pozwany, rozumieli
zakres planowanego zobowiazania i rowniez ztozyli oferty na montaz elewacji sposobem klejonym. Zaproponowanie
klejonego systemu montazu potwierdzil swiadek J. O.. Powdd nie przedstawil oferentom wymagan dotyczacych
zastosowania droznego systemu montazu, tj. sposobem S. (...), odsylajac w tym zakresie do zamoéwienia inwestora,
okreslonego w dokumentacji technicznej dostepnej na stronie internetowej inwestora, z ktérg mogl zapoznaé sie kazdy
z oferentow. Powod po zlozeniu ofert nie zweryfikowat ich, cho¢ wiedzial, ze przewazajgca wiekszo$é oferentoéw, poza
Z. G., nie zaoferowala wykonania elewacji systemem 8. (...), lecz systemem klejonym i nie przeprowadzil drugiego
etapu postepowania przetargowego w celu wylonienia oferty spelniajacej warunki inwestora. Prezes zarzadu pozwanej
spotki, M. N., ktéra sprawdzala tekst umowy przed jej podpisaniem, przeoczyla zbadanie metody polozenia plyt
elewacyjnych, gdyz jak twierdzila, skupila sie na przedmiocie i zakresie umowy, wynikajacej z treéci zlozonej przez
pozwanego oferty. Uznala bowiem, ze skoro powod wybral oferte pozwanego, to zaakceptowal proponowany w
niej sposéb wykonania elewacji, tj. sposéb klejony, ktéremu odpowiadala cena ofertowa. Nawet w tracie realizacji
robot elewacyjnych przez pozwanego, systemem klejonym, powdd zwlekal z odstgpieniem od umowy, liczac na
zaakceptowanie wykonywanych rob6t przez inwestora, do czego jednak nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze wykonanie przedmiotu umowy systemem S. (...) za
cene zaoferowang przez pozwanego bylo nierealne z ekonomicznego punktu widzenia. Sam jednak zlozyl inwestorowi
oferte okreslajaca zanizong cene tych prac i w efekcie probowal szukac¢ rekompensaty grozacej mu straty kosztem
podwykonawcy. Wprawdzie §wiadek K. B. (k. 487) zeznal, ze oferta zlozona przez powoda inwestorowi na kwote
187.000 zl musiala zaklada¢ wykonanie elewacji w systemie S. (...), to jednak nie byly te zeznania wiarygodne w $wietle
ustalen dokonanych przez biegltego sadowego J. G. co do kosztéw wykonania elewacji metodg S. (...).

Wedlug Sadu Okregowego gdyby nawet przyjaé, ze do odstgpienia od umowy doszlo z winy pozwanego,
odszkodowanie powodowi nie nalezaloby sie z uwagi na wadliwe okre$lenie wysokoS$ci roszczenia. Sad I instancji
zwrocil uwage, ze oferta J. O. na kwote 216.684 zt. ktorej warto$é powod odnidst do oferty Z. G. z lutego 2011r., w ogdle
nie byla miarodajna do okreslenia wysokoS$ci ewentualnie poniesionej szkody. Oferta ta dotyczyla bowiem wykonania
elewacji systemem klejonym, podobnie jak oferta powoda, co potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek J. O.. Nadto
kwota zaoferowana przez J. O. za wykonanie elewacji rowniez nie stanowila sumy, za ktérg mozliwe bytoby wykonanie
elewacji w systemie S. (...).

Sad Okregowy wskazal, ze prawdopodobnie jedyna oferta wsrod zlozonych pierwotnie powodowi, przewidujgca
wykonanie elewacji w systemie S. (...), byla oferta Z. G. i kwote z tej oferty, tj. 305.100 zI mozna bylo ewentualnie
przyjac¢ do wyliczenia odszkodowania, jako roznica cen z tamtej oferty i oferty tego samego wykonawcy z lutego 2011r.
(386.100 z1). Zatem kwota 81.100 zl moglaby stanowi¢ o wysoko$ci ewentualnej szkody powoda.

Takze goérna granica kwoty 386.100 zt netto z oferty Z. G. nie mogla w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ wskaznika
do wyliczenia odszkodowania. Poszkodowany ma obowiazek minimalizowania szkody. Tymczasem, jak wskazal
pozwany, byt on gotoéw wykonac¢ elewacje zgodnie z wymaganiami inwestora za doplata przez powoda kwoty 130.000
z}, na co powod nie wyrazil zgody.

Nadto od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 494 k.c. trzeba odliczy¢ warto$¢ tego, co strona powodowa
uzyskala wskutek wykonania czeéci robot, ktore nie zostaly zdemontowane. Powdd nie wskazal, jaka czesé robot
wykonywanych przez pozwanego przed odstapieniem od umowy zostala zachowana. Ostatecznie Sad Okregowy



podzielil stanowisko pozwanego, ktory zarzucil powodowi, Ze chce on pokry¢ jego kosztem swojg szkode, wynikajaca
z niedoszacowania inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w oparciu o art. 494 k.c. a contrario i orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko calosci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1. naruszenie art. 365 k.p.c. w zw. z art. 353(% k.p.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji nie uznal w przedmiotowej
sprawie mocy wigzacej prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 sierpnia 2011r. sygn. akt VIII
GNc (...), dotyczacego tego samego stosunku prawnego uksztaltowanego umowa nr (...) z 20 wrze$nia 2010r., na
roboty budowlane polegajace na wykonaniu przez pozwanego elewacji systemowej wentylowanej, ocieplonej welng
mineralng gr. 15 cm i 12 cm, obloZonej plytami wldokno-cementowymi S. w systemie niewidocznym S. (...);

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.c. i sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne ustalenia tego, ze:

- powdd godzil sie poczatkowo na wykonanie elewacji przez pozwanego w systemie klejonym, a nie w systemie
niewidocznym S. (...),

- faktyczng przyczyna odstapienia bylo niestaranne wykonywanie przedmiotu umowy przez pozwanego, a wiec a
contrario, ze przyczyna odstgpienia nie bylo wykonywanie elewacji budynku przez pozwanego w systemie klejonym,
zamiast w systemie S. (...),

- powdd nie wymagat od podwykonawcoéw wykonania elewacji w systemie S. (...),

- powdd nie zakwestionowal twierdzenia pozwanego w tym zakresie, co w konsekwencji Sad Okregowy uznal za
przyznanie na podstawie art. 230 k.p.c.,

- prawdopodobnie jedyna oferta ze zlozonych pierwotnie powodowi, przewidujaca wykonanie elewacji w systemie S.
(...) byla oferta G.,

- powdd wykorzystal w robotach podkonstrukcje wykonana przez pozwanego,

- powdd z niewiadomych przyczyn nie zgodzit sie na wykonanie umowy przez pozwanego za zaplata przez powoda
dodatkowych 130.000 zl,

- powdd chcee zaspokoi¢ kosztem pozwanego swoja szkode, wyniklg z niedoszacowania inwestycji;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c., art. 494 § 1 k.c., art. 471 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c. przez ich
niewla$ciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 169.416 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie gdyz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada
prawu.



Nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 365 k.p.c. w zw. z art.
3532 k.p.c., gdyz twierdzenie skarzacego o tym, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie uznal mocy wiazacej
prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w B. z dnia 18 sierpnia 2011r. sygn. akt VIII GNc (...) jest pozbawione
podstaw.

W ustaleniach faktycznych, zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, znalazlo
odzwierciedlenie wydane przez Sad Okregowy w B. wskazanego wyzej prawomocnego nakazu zaplaty, ktorym
nakazano pozwanemu zaplate na rzecz powoda lgcznej kwoty 84.643,20 zl, obejmujacej zaliczke wplaconag
pozwanemu przez powoda na poczet wynagrodzenia za wykonanie elewacji oraz kare umowna za odstgpienie przez
powoda od umowy z winy pozwanego.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie zakwestionowal w zadnym zakresie rozstrzygniecia zawartego w
nakazie zaplaty z dnia 18 sierpnia 2011r.

Trafnie wskazal skarzacy, ze zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktérym stanowi art. 365 k.p.c.,
dotyczy sentencji wyroku i motywoéw w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
jednak twierdzac o tym, ze Sad Okregowy rozstrzygnal kwestie sporne w niniejszej sprawie odmiennie, nie zwrdcit
uwagi, ze przedmiotem sporu nie bylo zadanie np. zwrotu dalszej czeSci §wiadczenia po odstgpieniu od umowy,
lecz roszczenie odszkodowawcze, dochodzone tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.
Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze nalezalo rozpozna¢ zadanie powoda przez pryzmat art. 471 k.c.. Zgodnie z
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c., art. 494 § 1 k.c., art. 471 k.c.iart. 363 § 11
2 k.c., gdyz Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze pozwany zlozyt oferte na wykonanie elewacji systemem klejonym,
za$ powod wybral te oferte, jako najtansza, bez uprzedzenia pozwanego, ze inwestor wymaga wykonania elewacji w
systemie S. (...).

Za wybor oferty pozwanego odpowiada powdd, do ktérego obowigzkéw nalezalo przeanalizowanie wszystkich
zlozonych ofert nie tylko z uwagi na koszty wykonania elewacji, ale przede wszystkim ze wzgledu na oferowany spos6b
montazu plyt elewacyjnych, odpowiadajacy wymaganiom inwestora. Pozwany nie oferowal wykonania elewacji
systemem S. (...) i wybér swojej oferty przez powoda mial prawo traktowaé jako zaakceptowanie przez powoda
przedstawionego w ofercie sposobu montazu, co skutkowalo niezwrdceniem przez jego przedstawiciela uwagi na
zapis umowy, wskazujacy na wykonanie elewacji w systemie S. (...). Konsekwencji dokonanego przez siebie wyboru
oferty pozwanego, nie przewidujgcej montazu plyt elewacyjnych w systemie S. (...), powdd nie moze przerzucaé na
pozwanego, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze jako profesjonalista pow6d winien byl mie¢ swiadomo$¢ i rozeznanie co do
realnych kosztow wykonania elewacji metoda S. (...), znacznie przewyzszajacych koszty oferowane przez pozwanego
w jego ofercie. Z opinii bieglego sadowego J. G. jasno wynikalo, ze wykonanie elewacji metoda S. (...) za kwote
zaoferowang przez pozwanego nie byto mozliwe, podobnie jak nie bylo mozliwe za kwote oszacowana przez powoda
w dokumencie sporzadzonym w dniu 11 sierpnia 2010r. (k. 29). W sprawie rozpoznawanej zaistniala szczegblna
sytuacja, bowiem doszlo do zawarcia przez strony umowy dotyczacej wykonania elewacji w systemie S. (...), cho¢
strona pozwana nigdy nie zaoferowala takiego wykonania i przystgpila do wykonywania umowy sposobem przez
siebie zaproponowanym. Jak wyzej wskazano, za wybor niewlaéciwej oferty wine ponosi powod, a pozwanego nie
spos6b obciaza¢ odpowiedzialnoscia za ewentualna szkode powoda, wynikajaca z tego niewlaSciwego wyboru. W
tej sytuacji zasadnie uznal Sad Okregowy, ze brak bylo przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
wobec powoda, opartej na art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c.

Nie doszlo do naruszenia art. 494 § 1 k.c., wskazanego w apelacji, skoro powolany przepis zostal wprowadzony ustawa
z dnia 30 maja 2014r. (Dz.U. z 2014r., poz. 827) i wszed}l w zycie 25 grudnia 2014r., Sad Okregowy nie opart na nim
swojego rozstrzygniecia, za$ art. XLIX § 3 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny stanowi, ze przepisy kodeksu



cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan i o zwloce wierzyciela stosuje sie do zobowiazan powstatych przed
dniem wej$cia kodeksu w zycie (tj. przed dniem wejécia w zycie art. 494 § 1 k.c.), jezeli niewykonane zobowigzanie
lub zwloka dtuznika nastapily po tej dacie.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze umowa stron zostala zawarta przed wejéciem w zycie art. 494 § 1 k.c., jak i odstgpienie
od tej umowy nastapilto przed dniem 25 grudnia 2014r., a zatem do roszczenia powoda znalaz} zastosowanie art. 494
k.c. sprzed nowelizacji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec uznania braku podstaw do uwzglednienia powodztwa co do zasady,
pozostawaly zarzucone w apelacji bledne ustalenia faktycznie i oceny, na ktore wskazal skarzacy w apelacji, takie jak
ustalenie, ze powdd godzil sie na wykonanie elewacji przez pozwanego w systemie klejonym, ze faktyczna przyczyna
odstgpienia przez powoda od umowy bylo niestaranne wykonywanie przedmiotu umowy w systemie klejonym, a nie
wykonywanie go, niewlasciwg metoda, ze powodd nie wymagal od podwykonawcoéw wykonania elewacji w systemie
S. (...), ze prawdopodobnie jedyng oferta, ktéra pierwotnie przewidywala wykonanie elewacji w systemie S. (...) byta
oferta Z. G., a takze ze powdd wykorzystal w robotach podkonstrukcje wykonang przez pozwanego, nie zgodzil sie
na wykonywanie robot przez pozwanego za doplata kwoty 130.000 zl bez uzasadnionej przyczyny i chcial zaspokoié
kosztem pozwanego swoja szkode, wynikla z niedoszacowania inwestycji. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze brak
reakcji powoda na wykonywanie przez pozwanego elewacji metoda klejona przez znaczny okres, w ktorym pozwany
wykonal duza cze$¢ elewacji, mogt uprawniaé do postawienia tezy, iz powod godzil sie na wykonywanie elewacji
metoda klejowa. Z kolei wybor przez powoda oferty pozwanego, w ktdrej zaproponowal on wykonanie elewacji metoda
klejowa uprawnial do wyprowadzenia wniosku, ze powdd nie wymagal od podwykonawcow wykonania elewacji w
systemie S. (...).

Okoliczno$é, czy powdd zatrzymal podkonstrukeje wykonaweza przez pozwanego, czy tez nie, mialby znaczenie, gdyby
roszczenie powoda bylo sluszne co do zasady i podlegaloby ocenie co do wysokosci, jednak odstgpienie od umowy
skutkuje obowigzkiem zwrotu przez strony $wiadczen wzajemnych. Gdyby nawet powod nie zwrdcil pozwanemu
podkonstrukeji, pozwany mogtby domagacé sie jej zwrotu.

Skarzacy kwestionujac ustalenie, ze pierwotnie tylko oferta Z. G. dotyczyla wykonania elewacji w systemie S. (...)
nie wskazal Zzadnych innych ofert, w ktérych oferowano wykonanie elewacji w tym systemie. W zadnym razie, na
co stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, wykonania elewacji w systemie S. (...) nie zaoferowal J. O.. Oferent ten
zaoferowal bowiem wykonanie elewacji z plyt E. (a nie plyt S.) metoda klejona i juz tylko z tego powodu, niezaleznie od
braku ogdlnych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 k.c., nie bylo zasadne roszczenie
powoda, gdyz wysoko$¢ zadanego odszkodowania nie mogta by¢ odnoszona do oferty J. O..

Trafnie takze zauwazyt Sad Okregowy, ze niedoszacowanie kosztow wykazania elewacji metodg S. (...) przez samego
powoda w dokumencie z dnia 11 sierpnia 2010r. i okreslenie go na kwote 187.000 zl, a zatem na kwote, za ktora wedlug
opinii bieglego nie mozna byto wykonaé elewacji ta metoda, a nastepnie domaganie sie od pozwanego odszkodowania
w rozpoznawanej sprawie, mimo wadliwego wyboru oferty pozwanego przez powoda, zmierzaloby w istocie do
przerzucenia na pozwanego skutkoéw finansowych niewlaéciwych dzialan i decyzji powoda.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacego, nalezalo apelacje powoda
oddalié¢, w sprawie o art. 385 k.p.c. i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



