Sygn. akt V ACa 771/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski (spr.)

SO del. Hanna Rucinska

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa E. L., H. L., K. S. (1), K. S. (1), K. S. (2), M. S., K. L.i E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
w B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 452/08
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 522.475 (pieéset dwadzieScia dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat pie¢) zlotych zasadza kwote 489.963 (czterysta osiemdziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat
trzy) zlote, za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku tylko od dnia 12 maja 2015 roku;

b) w punkcie 2 (drugim) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 261.237,50 zlotych

(dwieécie sze$cdziesiat jeden tysiecy dwieScie trzydzieSci siedem zlotych i pieédziesigt groszy) zasadza kwote
244.981,50 ztotych (dwiescie czterdziesci cztery tysiace dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat groszy),
za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku tylko od dnia 12 maja 2015 roku;

¢) w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 261.237,50 zlotych (dwieécie szeS¢dziesiat jeden tysiecy
dwiescie trzydzieSci siedem zlotych piecdziesiat groszy) zasadza kwote 244.981,50 zlotych (dwiescie czterdziesci cztery
tysigce dziewiecset osiemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat groszy), zas odsetki zasgdza nie od dnia 22 czerwca 2013
roku tylko od dnia 12 maja 2015 roku;



d) w punkcie 4 (czwartym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 217.697,92 zlote (dwiescie siedemnascie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) zasadza kwote 204.151,25 zlotych (dwieécie cztery
tysiace sto piec¢dziesiat jeden zlotych i dwadzieécia pieé groszy), za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku
tylko od dnia 12 maja 2015 roku;

e) w punkcie 5 (piatym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 217.697,92 zlote (dwieScie siedemnasdcie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat siedem zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) zasadza kwote 204.151,25 zlotych (dwieécie cztery
tysiace sto piec¢dziesiat jeden zlotych i dwadzieécia pieé groszy), za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku
tylko od dnia 12 maja 2015 roku;

f) w punkcie 6 (szb6stym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 72.565,97 zlotych (siedemdziesigt dwa tysiace pieéset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) zasadza kwote 68.050,42 zlotych (sze$c¢dziesigt osiem
tysiecy pietdziesiat zlotych i czterdzieSci dwa grosze), za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku tylko od
dnia 12 maja 2015 roku;

g) w punkcie 7 (sibdmym) o tyle tylko, Ze w miejsce kwoty 72.565,97 zlotych (siedemdziesigt dwa tysigce pieéset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) zasadza kwote 68.050,42 zlotych (sze$c¢dziesigt osiem
tysiecy pietdziesiat zlotych i czterdzieSci dwa grosze), za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku tylko od
dnia 12 maja 2015 roku;

h) w punkcie 8 (6smym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 72.565,97 zlotych (siedemdziesiat dwa tysigce piecset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecdziesiat siedem groszy) zasadza kwote 68.050,42 zlotych (sze$c¢dziesigt osiem
tysiecy pietdziesiat zlotych i czterdzieSci dwa grosze), za$ odsetki zasadza nie od dnia 22 czerwca 2013 roku tylko od
dnia 12 maja 2015 roku;

- oddalajac powodztwo dalej idace;

i) w punkcie 10 (dziesiatym) w odniesieniu do E. S., K. S. (1) i M. S. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) w B. na rzecz E. S. i K. S. (1) kwoty po 12.600 (dwanascie tysiecy szeécset) zlotych, zas
M. S. kwote 6.300 (szeS¢ tysiecy trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego i
kasacyjnego;

II. oddala apelacje Skarbu Panstwa, E. S., K. S. (1) i M. S. w pozostalej czeSci, za$ apelacje pozostalych powodow w
catodci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasSciwe podpisy.
VACa 771/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015r. Sad Okregowy w B. rozpoznajac sprawe z powddztwa E. L., H. L., K. S. (1), K. S.
(1),K.S.(2), M. S.,K. L.i E. S. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Wojewodzie (...) w B. o zaplate zasadzil od pozwanego:

a) narzecz powoda E. L. kwote 522.475 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
b) na rzecz powoda H. L. 261.237,50) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
¢) na rzecz powddki K. L. 261.237,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

d) narzecz powodki E. S. 217.697,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;



e) narzecz powoda K. S. (1) 217.697,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
f) narzecz powoda K. S. (1) 72.565,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
g) narzecz powoda K. S. (2) 72.565,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

h) na rzecz powoda M. S. 72.565,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty -
oddalajac powodztwo dalej idace.

Nadto koszty zastepstwa procesowego zni6st wzajemnie.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze wyrokiem wstepnym z dnia 7 lipca 2009r. Sad Okregowy w B. uznal
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Ten wyrok ostatecznie sie uprawomocnil.

W pismach procesowych po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu strony prezentowaly swe stanowiska, co do
sposobu wyliczenia wysoko$ci szkody.

Nieruchomo$¢ objeta sporem, stanowiaca dzialki nr (...) o pow. 2.09.15 ha, polozona w B. przy ul. (...), nalezala w 1/2
do D. S.1ijej meza J. S. we wspodlno$ci malzenskiej, a w pozostalej 1/2 do S. L.. Umowa sprzedazy z dnia (...). zawarta
w trybie przepisow z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci Skarb Panistwa nabyl
przedmiotowa nieruchomos$é od w/w osoéb. W umowie wskazano, ze celem nabycia jest przeznaczenie nieruchomoéci
pod budowe Os$rodka Szkoti (...).

W zwiazku z niezrealizowaniem w/w inwestycji S. L. oraz D. i J. S. wnieSli w dniu 28 pazdziernika 1991 r. o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci.

Decyzja z dnia (...). Wojewoda (...) ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Zakladow (...) w B.
nieruchomoéci objetej wnioskiem o zwrot.

Decyzja z dnia (...) Kierownik Urzedu Rejonowego w B. odmoéwil zwrotu nieruchomosci z uwagi na jej
rozdysponowanie w sposob trwaly poprzez przekazanie w wieczyste uzytkowanie Zakladom (...).

Nastepnie Minister Transportu i Budownictwa decyzja z dnia (...). stwierdzil, ze decyzja Wojewody wydana zostala
Z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewazno$ci bowiem wywolala ona nieodwracalne

skutki.

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2006r. D. S., E. L. oraz H. L. wnie$li o zaplate odszkodowania w kwocie 1.936.200z} na
rzecz D. S., E. L. w kwocie 1.548.960 zl, H. L. w wysokoSci 1.548.960 zt

Pierwotni powodowie E. L. i H. L. byli spadkobiercami ustawowymi po matce S. L. kazdy w 1/2 czeéci, za$ powddka
D. S. oprocz wlasnego udziatu 1/2 odziedziczyla takze po mezu 1/4 czesci.

W dniu (...). zmarla powédka D. S., za§ w dniu (...)

(...) - powdd H. L.. Spadek po D. S. nabyli: E. S., K. S. (1) - kazdy z nich 1/3, a w miejsce zmarltego syna Z. S., jego
dzieci: K. S. (1), K. S. (2) i M. S. - kazdy z nich po 1/9 czeSci. Natomiast spadek po zmarlym H. L. nabyli: jego syn H.
L. oraz corka K. L. - kazdy z nich w udziale wynoszacym 1/2 cze$ci.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetych sporem wedlug stanu praw i rzeczy na dzien wydania decyzji z dnia (...).
oraz na dzien 8 maja 2006r., za$ wedlug cen na dzien zblizony do daty orzekania tj. 30 marca 2012r. wynosi 2.089.900,
00zl

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil za pomoca okolicznoéci bezspornych, a takze dokumentéw przedtozonych przez
strony, ktérych autentycznoéci i prawdziwos$ci zadna z nich nie kwestionowala.



Sad w swojej ocenie oparl sie na w pelni wiarygodnych opiniach sadowych sporzadzonych przez bieglego z dziedziny
(...) fj. opinii z dnia 15 maja 2013r. wraz z opiniami uzupelniajacymi, a nastepnie zaktualizowanej opinii z dnia 30
marca 2015r. Biegly wielokrotnie ustosunkowujac sie do zarzutéw stron, podtrzymatl dotychczas wyciagniete wnioski,
ktore byly jasne, logicznie i w sposob wystarczajacy uzasadnione. Biegly sporzadzil swoje opinie w glownej mierze
bazujac na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze dokonanych ogledzinach. Powyzsze opinie
byly zgodne z zasadami fachowej wiedzy i uwzglednialy do§wiadczenie zawodowe opiniujacego, biegly w sposéb
szczegblowy wyjasnil takze zastosowana metodyke, ktéra pozwolila na uzyskanie szacunkowej wartoSci rynkowe;j
nieruchomo$ci obowiazujacej w warunkach wolnego rynku o niewymuszonej sprzedazy, przy zaloZeniu, ze warto$c
rynkowa jest to prawdopodobna cena mozliwa do osiagniecia za dang nieruchomo$¢ przy zasadach wolnego rynku.
Opinie bieglego pozwolily na prawidlowe wskazanie aktualnej warto$ci nieruchomosci, co mialo istotne znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy pozwanego na okoliczno$¢ wyliczenia przez bieglego aktualnej warto$ci
otrzymanej ceny sprzedazy nieruchomo$ci na podstawie umowy z dnia 28 listopada 1975r., jako zbedny ze wzgledu
na przyjeta zasade rozstrzygniecia.

Rozwazajac zasadno$é¢ powodztwa Sad Okregowy stwierdzil, Ze wobec uprawomocnienia sie wyroku wstepnego tut.
Sadu Okregowego z dnia 7 lipca 2009r., na skutek oddalenia apelacji pozwanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego 31
pazdziernika 2011 r. rozwazeniu podlegala jedynie zasadno$¢ powddztwa co do wysokoSci.

Kwestie sposobu okreslenia szkody i jej wysokoSci reguluje art. 363 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pienigdzu. W mysl natomiast §2 jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ustalajac zatem wysoko$¢ odszkodowania, Sad wzigl pod uwage opinie bieglego sadowego z dziedziny (...) i na jej
podstawie ustalil, iz warto$¢ rynkowa przedmiotowych nieruchomosci wedlug stanu praw i rzeczy na dzien wydania
decyzji z dnia (...). oraz na dzien 8 maja 2006 r., przy uwzglednieniu cen na dzien zblizony do daty orzekania tj.
30 marca 2012r. wynosi 2.089.900, 00 zl. Sad nie znalaz} przy tym szczeg6lnych okolicznoéci, ktére $wiadczytyby o
zasadnoSci innego sposobu wyliczenia.

Nadto zwazyl, iz szkoda w przedmiotowym procesie wyraza sie w utracie uprawnienia do zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek wadliwej decyzji z dnia (...). Skoro zatem uszczerbek w majatku powodow
obejmuje utrate mozliwosSci odzyskania dzialek, ktérych wlasnos§é przyslugiwala ich poprzednikom prawnym,
to niewatpliwie odpowiada on aktualnej wartos$ci nieruchomos$ci wedlug stanu na moment zadania zwrotu, a
proporcjonalnie do wielkoéci udzialéw przystugujacych powodom w spadku po poprzednikach prawnych (zob. takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002r, IIT CZP 73/02, LEX oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015r, ITI CSK 128/14, LEX)

Tym samym kwote 2.089.900, 00 z} sad podzielil stosownie do posiadanych przez powodéw czesci we wlasnoSci
nieruchomodci, ktore posiadaliby gdyby uwzgledniono wniosek J. S., D. S. i S. L. o zwrot nieruchomo$ci z 1991 roku.

W tym kontekécie Sad mial na wzgledzie, iz nieruchomo$¢ objeta sporem, stanowiaca dzialki nr (...) o pow. 2.09.15
ha, polozona w B. przy ul. (...), nalezala w 1/2 do D. S. i jej meza J. S. we wspo6lnoéci malzenskiej, a w pozostalej 1/2
do S. L.. Pierwotni powodowie E. L. i H. L. byli spadkobiercami ustawowymi po matce S. L. kazdy w 1/2 czeSci, za$
powddka D. S. oprocz wlasnego udziatu 1/2 odziedziczyta takze po mezu 1/4 czedci. Udzial D. S. wynosil zatem 5/16

(8/16x /2 = 4/16 ; 4/16 + (4/16 x 1/4) = 5/16).



Z przedlozonych przez strony dokumentéw wynikalo, iz w dniu (...). zmarla powodka D. S., za$§ w dniu (...) powod H.
L.. Spadek po D. S. nabyli: E. S., K. S. (1) - kazdy z nich w 1/3, a w miejsce zmarlego syna Z. S., jego dzieci: K. S. (1),
K. S. (2) i M. S. - kazdy z nich po 1/9 czeéci. Natomiast spadek po zmarlym H. L. nabyli: jego syn H. L. oraz coérka K.
L. - kazdy z nich w udziale wynoszacym 1/2 cze$ci.

Wobec powyzszego na rzecz powoddéw nalezalo zasadzi¢ kwoty zgodnie z nastepujacym wyliczeniem. Na rzecz
spadkobiercoéw D. S. przypadta do podziatu kwota 653.093, 75 zl (1j. 5/16 x 2.089.900, 00 z}). Tym samym na rzecz
E. S.i Krzysztofa J. S. przypadaja kwoty po 217.697, 92 zl (1/3 z 5/16), natomiast na rzecz K. S. (1), K. S. (2) i M. S. po
72.565, 97 z ( po 1/9 z 5/16). Co za$ tyczylo sie spadkobiercow zmarlego H. L. to na ich rzecz przypadlo po 261.237,
50 z} (po 1/2 x 4/16). Natomiast roszczenie E. L. bylo uzasadnione w kwocie 522.475 zt (4/16x2.089.900).

Reasumujac Sad w oparciu o art. 160 § 1 k.p.a. zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodéw: E. L. kwote
522.475 z1, H. L. 261.237, 50 zl, K. L. 261.237, 50 zl, E. S. 217.697, 92 z}, K. S. (1) 217.697, 92 z}, K. S. (1) 72.565, 97 zl,
K. S. (2) 72.565, 97 z}, M. S. 72.565, 97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. W zakresie oddalonej kwoty mieScil sie udzial w nieruchomosci po J.
S. (D. S. odziedziczyta jedynie 1/4), ktéry w przedmiotowej sprawie nie zostat zgloszony.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 k.c. W ocenie Sadu zasadnym bylo roszczenie odsetkowe w zakresie od
dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego z dnia
15 maja 2013r. Skoro bowiem wysokos¢ odszkodowania ustalona zostala wedtug cen z chwili sporzadzenia opinii przez
bieglego, to zasadzenie na rzecz powodow odsetek ustawowych od daty wezeéniejszej prowadziloby w ocenie Sadu do
ich nieuzasadnionego wzbogacenia, gdyz suma odszkodowania i odsetek przewyzszylaby szkode, ktéra poniesli (zob.
np. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., LEX). Biegly zlozyt do sadu opinie w dniu 7 czerwca 2013r., a pozwanemu
doreczono jej odpis w dniu 21 czerwca 2013r. Dlatego Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty odszkodowania od 22
czerwca 2013r.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, iz roszczenie powodéw uwzgledniono w okolo
50%. Tym samym wobec takiego wyniku procesu zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami.

Kosztami sagdowymi, od ktérych powodowie byli zwolnieni Sad w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie i pozwany Skarb Panhstwa.

Powodowie w swoich apelacjach kwestionowali rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku dotyczace odsetek ustawowych
od zasadzonego roszczenia podnoszac, ze nalezg sie one od dnia 1 grudnia 2005r., tj. dnia nastepnego po wydaniu
decyzji Ministra Transportu i Budownictwa z dnia (...)., za§ powodowie E. S., K. S. (1) i M. S. nadto alternatywnie
wskazywali na mozliwo$¢ ich zasadzenia od dnia 5 stycznia 20009r., tj. wdania sie pozwanego w spor.

Nadto wszyscy kwestionowali rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu podnoszac, ze Sad Okregowy niezasadnie
przyjal, iz te koszty wzajemnie sie znosza miedzy stronami.

Pozwany Skarb Panstwa w swojej apelacji domagatl sie zmiany wyroku i oddalenia powodztw wszystkich powodéw oraz
orzeczenia o kosztach postepowania, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalenia wysokosSci szkody polegajacy
na zalozeniu, ze szkoda wyraza sie obecng warto$cia rynkowa nieruchomosci (kwota 2089900 zl.), gdy poprzednicy
prawni powodow otrzymali cene za zbyta nieruchomo$¢ w kwocie 437748 zl.



Nadto zarzucal naruszenie prawa materialnego tj. art. 160 kpa i art. 361 § 2 ke oraz 363 ke polegajace na przyjeciu,
ze naprawienie szkody moze przekraczaé poniesiona szkode. Zarzucal rowniez naruszenie art. 481 ke twierdzac, ze
odsetki powinien sad zasadzi¢ od daty wyrokowania, a nie daty wezeSniejszej.

Poza tym, jego zdaniem, niezasadnie sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia aktualnej, odniesionej do wartoéci nabywczej w chwili orzekania, wartoSci ceny uzyskanej przez
poprzednikoéw prawnych powodow.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, podobnie jak apelacja E. S., K. S. (1) i
M. S. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela zasadnicze ustalenia zaskarzonego wyroku,
istotne dla rozstrzygniecia, poza jedynie ustaleniem, a w zasadzie jego brakiem, dotyczacym kwestii wplywu
wyplaconej poprzednikom prawnym powodéw ceny sprzedazy nieruchomos$ci na nalezne im odszkodowanie. Te
akceptowane ustalenia nie naruszaja zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc i maja oparcie w materiale dowodowym.

Podziela réwniez zasadnicza argumentacje prawng zaskarzonego wyroku, poza jedynie kwestia wplywu
wspomnianego wyplacenia poprzednikom prawnym powodéw ceny sprzedazy spornej nieruchomogéci na nalezne
im odszkodowanie oraz cze$ciowo kwestia daty naliczania naleznych im odsetek ustawowych za opdzZnienie. Ta
argumentacja co do zasady jest poprawna i jest logicznie umotywowana co powoduje, ze nie ma potrzeby w
zasadniczych jej zrebach jej powtarzania, podobnie jak wspomnianych weze$niej ustalen procesowych.

Przechodzac za$ do poszczegbdlnych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia trzeba wyjasnié, co uszlo uwagi Sadu
Okregowego albowiem nie znalazlo odzwierciedlenia w ustalonym odszkodowaniu, ze poprzednicy prawni powodow,
zbywajac sporng nieruchomos$¢, otrzymali nalezng zaplate odpowiadajaca cenie rynkowej sprzedazy tego rodzaju
nieruchomoéci. Ten fakt nie moze nie wplywac¢ na zakres naleznego powodom obecnie odszkodowania, gdyz w
przeciwnym razie doszloby do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Szkoda majatkowa to przeciez uszczerbek majacy
taki charakter w majatku poszkodowanego, polegajacy na zmniejszeniu sie jego wartoSci w poréwnaniu ze stanem,
jaki istnial zanim szkode wyrzadzono. Dlatego oczywistym jest, ze skoro w dacie dokonywania dobrowolnego
wywlaszczenia wywlaszczajacy zaplacil wywlaszczonym kwote pieniedzy odpowiadajaca wartoéci nieruchomosci,
nie moze ten fakt by¢ pominiety w procesie ustalania odszkodowania zwigzanego z dalszymi uzasadniajacymi
odpowiedzialno$§¢ wywlaszczajacego faktami.

Sad Okregowy prawidlowo je ustalil, zreszta zwigzany wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem ustalajacym
odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady. Dlatego ustalenie warto$ci rynkowej nieruchomosci, ktéra powinna by¢
zwrocona powodom ale nie moze z uwagi na zadysponowanie nig w nieuprawniony sposob przez Skarb Panistwa, musi
uwzgledni¢ fakt wyplacenia wspomnianej wcze$niej ceny nabycia. Rzecz tylko w tym, w jaki sposéb powinno sie ja
zaliczy¢ na poczet naleznego odszkodowania.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow Skarbu Panstwa, ze wymaga to odniesienia jej do realnej wartosci i sily
nabywczej w dacie orzekania, bo taki sposob jej zaliczenia nie wynika z obowigzujacych przepiséw. Dlatego tez
stosowny wniosek apelacji o prowadzenie postepowania dowodowego dla wyja$nienia tej kwestii zostal oddalony.

Biegly w sporzadzonej opinii ustalil warto$¢ nieruchomoéci, ktéra powinna podlega¢ zwrotowi na dzien orzekania
na kwote 2 089 000 zl., za§ warto$¢ zwaloryzowanej ceny uzyskanej z jej sprzedazy umowa z dnia 28 listopada
1975r. ustalil na kwote 130 048,41 zl. Sad Apelacyjny przyjmuje za decydujace dla rozstrzygniecia ustalenie bieglego
odnoszace sie do ceny sprzedazy uzyskanej przez poprzednikéw powoddw zwaloryzowanej na dzien orzekania.
Obowiazek bowiem jej rozliczenia, w przypadku zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, w tym takze jej wartosci, jezeli



do zwrotu w naturze doj$¢ nie moze, wynikal z art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o zwrot nieruchomo$ci.

Podobna regulacje zawiera rowniez ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z 21 sierpnia 1997r. obowigzujaca w dacie
zgloszenia zadania zaplaty w tej sprawie (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1774 ze zm.). W jej art. 140 ust. 1 postanowiono, ze
w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa
lub wlasciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznosSci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci w
dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byla przyznana w ramach
odszkodowania.

Za$ odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego wysoko$¢ po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust.
2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomoséci w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci
nie mozna okre§li¢ jej warto$ci rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (art. 140 ust. 2). Spos6b
dokonania waloryzacji ustawodawca ustalil w art. 5 ustawy.

Jak z powyzszego wida¢, nie ma mozliwoSci orzeczenia o zwrocie badz zaplacie odszkodowania za wywlaszczona
i niezwrocong nieruchomo$¢ bez jednoczesnego zwrotu zwaloryzowanej ceny zaplaconej przy wywlaszczeniu
nieruchomoéci.

Takie rozwigzanie ma logiczne uzasadnienie w kodeksowej zasadzie naprawienia szkody w granicach, w jakich
ona istnieje, a te wyznacza niewatpliwie otrzymane w przeszloéci §wiadczenie pieniezne bedace zaplata za jej
wywlaszczenie i aktualna warto$é nieruchomosci wywlaszezonej, jezeli nie mozna jej zwrdcié w naturze.

W tej sytuacji ustalona warto$¢ odszkodowania odpowiadajacego warto$ci aktualnej nieruchomosci wywlaszczonej,
ktoéra biegly R. G. ustalil na kwote 2. 089.000 zl. musi by¢ pomniejszona o zwaloryzowana cene zaplacong przez
Skarb Panstwa w momencie wywlaszczenia, dla utrzymania tej samej zasady rozliczen, ktora biegly ustalil w wysoko$ci
130.048,41 z}.

Biegly R. G. jest (...) zwiazanych z wywlaszczeniem, a takze innych wartosci podlegajacych szacowaniu na gruncie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (np. zwaloryzowanej ceny zaplaconej przy wywlaszczeniu) i dlatego Sad
Apelacyjny opart sie na jego ustaleniu w tym zakresie. Strona pozwana nie zakwestionowala bowiem skutecznie
ustalenia bieglego, gdyz nie wskazala dlaczego przyjeta przez bieglego metoda waloryzacji jest wadliwa i nie moze
stanowi¢ procesowych ustalen.

W konsekwencji podstawe ustalenia odszkodowania dla kazdego z powodow stanowi po zaokragleniu kwota 1 959.852
z}. Sad Okregowy tymczasem przyjmowal jako podstawe swojego orzekania kwote 2.089.000 zt.

Dlatego prawidlowe ustalenie naleznego kazdemu z powodéw odszkodowania przedstawia sie nastepujgco, jako
obliczone od kwoty 1.959.852 zl. :

« D.S. - kwota 612.453,75 zl. (5/16),

« E.S.iK. S. (1) - kwoty po 204.151,25 z}. (po 1/3 z 6/16 czyli po 1/3 z kwoty 612.453,75 z}.)

K. S. (1), K. S. (2) i M. S. kwoty po 68.050,42 zl. (po 1/9 z 5/15 czyli po 1/9 z 612453,75 zl1.),

H. L.iK. L. kwoty po 244.981,50 zt. (po * 2z 4/14 czyli po '/2 z kwoty 489963 z1.),
« E. L. kwota 489.963 zl. (4/16 od kwoty 1959852 zl.).

Stosownie do tego wyliczenia Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil dla kazdego z powoddw kwote nizsza
od pierwotnie zasadzonej przez Sad Okregowy.



Kwestia sporng miedzy stronami byla data, od ktdrej nalezy liczy¢ odsetki ustawowe z tytulu opdznienia od
zasadzonych kwot odszkodowania. Zadna z apelujgcych stron nie miala racji ustalajac poczatkowy termin ich
naliczania.

Trafnie Sad Okregowy przyjmowal, ze zasadzenie odsetek za czas poprzedzajacy ustalenie wysoko$ci odszkodowania
prowadziloby do stosowania podwdjnego mechanizmu waloryzacyjnego. Pierwszy z nich wynikalby z ustawowej
powinnosci ustalenia wartoSci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia (art. 363 § 3 kc), drugi natomiast
wynikalby z przyznania odsetek za czas poprzedzajacy to ustalenie. Taki zabieg, skadinad oczekiwany przez powodow,
zwielokrotnilby przyznane odszkodowanie i prowadzil do naprawienia szkody w rozmiarze przenoszacym jej istnienie.

Nie ma tez racji pozwany, gdy twierdzi, ze dopiero wydanie wyroku otwiera droge do zasadzenia odsetek. W tej sprawie
wysoko$é odszkodowania byla kwestia ocenna i wynikala z ustalen opinii bieglego (...) uwzgledniajacej koniecznoéc
nadania mu cechy aktualno$ci (aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci i zwaloryzowana cena jej sprzedazy). Nie
znaczy to jednak, ze sam obowiazek zaplaty powstal dopiero w chwili wyrokowania. Istnial on juz wczesniej ale
ustalenie jego wysoko$ci to niewatpliwie ostatecznie data wyrokowania przez Sad Okregowy, chociaz mozna przyjacé, ze
z chwilg doreczenia stronom opinii bieglego, pozwany mial $wiadomo$¢ jaki rozmiar przybiera jego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Dlatego uzasadnione jest przyznanie powodom odsetek od daty doreczenia pozwanemu opinii
bieglego R. G.. W tej sprawie, inaczej niz przyjal Sad Okregowy zasadzajac odsetki ustawowe za op6Znienie, podstawe
ich przyznania moze stanowi¢ doreczenie opinii bieglego stanowigcej podstawe przyjecia wysoko$ci odszkodowania,
a te stanowila nie pierwsza z opinii, ktéra sad przyjal za miarodajna dla rozstrzygniecia odsetkowego, tylko opinia z
30 marca 2015t., na ktérej ustaleniach opart ostatecznie swoje ustalenia procesowe. Te opinie doreczono pozwanemu
w dniu 11 maja 2015r. a zatem nalezne od zasagdzonego roszczenia odsetki powinny by¢ obliczone od dnia nastepnego
po tej dacie. Kierujac sie ta zasada Sad Apelacyjny zasadzil je dla wszystkich powodow od dnia 12 maja 2015r.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia co do naleznosci gléwnej i odsetek bylo oddalenie zadan dalej idacych.

Niewatpliwie stuszne co do zasady roszczenia powoddéw, w zakresie ich wysokoSci zalezaly jednak od czynienia
procesowych ustalen przy wykorzystaniu opinii bieglego.

Powodowie E. S., K. S. (1) i M. S. reprezentowani przez adw. K. - P. zmodyfikowali swoje roszczenia po otrzymaniu
opinii bieglego dostosowujac je do jej ustalen. Wprawdzie nie uwzglednili przypadajacej na nich czesci podlegajacej
rozliczeniu ceny sprzedazy uzyskanej przez ich poprzednikéw prawnych, to jednak ostatecznie réznice pomiedzy
zadanym i ostatecznie zasgdzonym odszkodowaniem sa niewielkie. Uzasadnia to przyjecie, ze ci powodowie ulegli w
nieznacznym tylko stopniu i usprawiedliwia obcigzenie pozwanego w caloSci naleznymi im kosztami postepowania i
stosowna zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Te koszty zamykaja sie kwota odpowiednio po 12.000 zk. dla E. S.i K. S. (1), za$ kwota 6300 z}. dla M. S.. Na te koszty
skladaja sie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego i kasacyjnego kazdego z nich.

Co sie za$ tyczy pozostalych powod6éw nalezy zauwazyé, ze pomimo ustalenia naleznego im odszkodowania w
doreczonej ich pelnomocnikowi opinii bieglego R. G. na duzo nizszym poziomie od ich procesowych oczekiwan,
w dalszym ciggu podtrzymywali dotychczasowe zadania. Ostatecznie wygrali proces w ok. 40% zatem trafnie
Sad Okregowy znidst wzajemnie pomiedzy nimi i Skarbem Panstwa koszty procesu stosujac zasade ich ustalenia
przewidziana w art. 100 kpc. Kwestionujaca to rozstrzygniecie apelacja nie zasluguje wiec na uwzglednienie.

Majac na uwadze wezedniejsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil apelacje Skarbu Panstwa, E. S., K. S. (1) i M. S. w
pozostalej, nie uwzglednionej czesci, za$ pozostalych powodow w catoéci (art. 385 kpc).

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie, w jakim doszlo do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku stanowit art. 386
§ 1 kpc.



Majac na uwadze wyniki postepowania apelacyjnego, a wiec to, ze kazda ze stron w czeSci ulegla drugiej stronie (co
do odsetek, kosztow i czeSciowo naleznosci glownej) Sad Apelacyjny zniést z mocy art. 100 kpc pomiedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego.



