Sygn. akt V ACa 765/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Maryla Domel — Jasifiska
SO del. Rafal Terlecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko

(..)weW.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we (...)

z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt I C 192/14

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okresla przedmiot sprawy jako ,,0 ustalenie”;
II. oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 765/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) w S. domagala sie ustalenia nieistnienia uchwaly Zarzadu pozwanej (...)we W. z dnia 13 wrze$nia 2011r.
w przedmiocie zwolania Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli pozwanej na dzien 277 wrzeénia 2011 1., ewentualnie

ustalenia niewazno$ci tejze uchwaly, a takze zasadzenia kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



W wyroku z dnia 4 maja 2015 r. Sad Okregowy we (...) oddalil powo6dztwo, obciazajac powddke kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 sierpnia 2011 r. Zarzad (...) w S. podjal uchwale(...), moca ktoérej zawiesil z dniem
29 sierpnia 2011 r. dzialalno$¢ pozwanej i ustanowil z dniem 30 sierpnia 2011 r. zarzadce komisarycznego w tejze
(...) w osobie M. K.. W sklad zarzadu pozwanej w dacie zawieszenia jej dzialalnoSci wchodzili prezes L. W. oraz
wiceprezesi J. K. i E. S.. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy we (...)
udzielit zabezpieczenia roszczeniu L. W., J. K. i W. S. przeciwko (...) w S. i(...)we W. o ustalenie niewazno$ci uchwatly
(...) Zarzadu (...) w S. przez wstrzymanie wykonania uchwaly (...)do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. W
dniu 13 wrze$nia 2011 r. wiceprezesi J. K. i E. S., dzialajacy jako czlonkowie zarzadu pozwanej, podjeli uchwale
(...)moca ktdrej zwolali na dzien 27 wrzeénia 2011r. Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli (...). W porzadku obrad
umieszczono punkty dotyczace zmian w Statucie (...) i uchwalenie jednolitej treéci tego Statutu. Postanowieniem
z dnia 28 pazdziernika 2011r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie (...)oddalil zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego we (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 r. zlozone przez (...)w S. i (...)we W.. W sprawie (...) zapadl w Sadzie
Okregowym we (...) nieprawomocny wyrok.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodka swoje roszczenie wywodzila z okoliczno$ci wydania zaskarzonej uchwaty przez
organ nieuprawniony, gdyz na skutek zawieszenia uchwala(...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. dzialalnoéci pozwanej i
ustanowieniu zarzadcy komisarycznego zakonczyla sie z tym dniem kadencja jej zarzadu (art. 42 ust. 3 obowiazujacej
w dacie podejmowania przez powodke uchwaly (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych - Dz.U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.). Sad Okregowy zwazyl
jednakze, wobec wydania w sprawie (...) Sadu Okregowego we (...) prawomocnego postanowienia z dnia 7 wrze$nia
2011 r. udzielajacego zabezpieczenia roszczeniu zgloszonemu w tejze sprawie poprzez wstrzymanie wykonania
uchwaly(...) zawieszajacej dzialalno$é pozwanej i ustanowienie zarzadcy komisarycznego wstrzymane zostaly skutki,
jakie pociggalo za soba uchwalenie przez powddke uchwaly (...) Wobec tego na dziefi 13 wrze$nia 2011 r., zarzad
pozwanej mial pelne uprawnienie do podjecia zaskarzonej uchwaly. Wstrzymanie wykonania uchwaly (...) powddki
nie doprowadzilo do zakonczenia kadencji zarzadu pozwanej i nie wprowadzito do niej zarzadcy komisarycznego w
osobie M. K.. Podobnie Sad Okregowy ocenil roszczenie ewentualne powddki.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka wykazala interes prawny w wytoczeniu powodztwa, powolujac sie na
swe uprawnienia nadzorcze nad kasami zrzeszonymi wynikajace z art. 34 i 42 ustawy o spoéldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:
1. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 42 § 9 ustawy - Prawo Spoéldzielcze w zwigzku z art. 2 ustawy z 5 listopada 2009 roku o Spoéldzielczych Kasach
OszczednoSciowo - Kredytowych przez ich bledna wykladnie, prowadzaca do wadliwego przyjecia, ze orzeczenie
oddalajace powddztwo w sprawie ustalenia niewazno$ci uchwaly organu spoldzielni, nie wigze erga omnes i ze
skutkiem wstecznym,

b. art. 42 § 2 ustawy - Prawo Spoldzielcze w zwiazku z art. 2 ustawy z 5 listopada 2009 roku o Spéldzielczych Kasach
Oszczednosciowo - Kredytowych Prawa poprzez jego niezastosowanie,

c. art. 42 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z dnia 14 grudnia 1995 r. w zw. z art.
731 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz wstrzymanie wykonania uchwaly na podstawie postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa przywraca kadencje czlonkdéw organow kasy w sytuacji, gdy z dniem ustanowienia zarzadcy
komisarycznego konczy sie kadencja organéw kasy i wygasaja z tym dniem mandaty dotychczasowych czlonkow jej
organow,

d. art. 103 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji formalno-prawnej zaistnialej na tle niniejszej sprawy,



2. razgce naruszenie przepisoOw prawa procesowego majace wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na
niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy poprzez pominiecie przy orzekaniu tresci wyroku Sadu
Okregowego we (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie (...) w sytuacji, gdy skutki wydanego wyroku rozciagaja
sie i majg istotne znaczenie na wynik przedmiotowej sprawy.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy stronami. Powodka jakkolwiek
podnosi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. formutuje go poprzez wskazanie na pominiecie w sprawie wyroku Sadu
Okregowego we (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...). Sad pierwszej instancji dokonal jednakze
ustalen w przedmiotowym zakresie, a zarzut ten stanowi w istocie odmienna niz dokonana przez Sad Okregowy
ocene znaczenia tego wyroku dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Skarzacy zarzuca zatem wadliwa subsumcje
dokonanego ustalenia pod wlasciwe przepisy stanowiace podstawe oceny roszczenia. Zarzut ten jednakze, co zostanie
omowione ponizej, ma drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw
do kwestionowania dokonanych ustalen, przyjmuje je za swoje i czyni podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy, jednakze motywy jego wydania nie mogg zaslugiwaé na akceptacje. Skarzacy
skutecznie kwestionuje wywod Sadu Okregowego zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji stoi na stanowisku, Ze wstrzymanie wykonania uchwaly(...) dnia 29 sierpnia 2011 r. Zarzadu (...) w S.
o zawieszeniu dzialalno$ci pozwanej i ustanowieniu zarzadcy komisarycznego moca postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wydanego w dniu 7 wrzeénia 2011 r. przez Sad Okregowy we (...) ((...)) wstrzymalo skutki tej
uchwaly. W konsekwencji podjecie przez zarzad pozwanej uchwaly z dnia 13 wrzeénia 2011 r. nr (...) o zwolaniu
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli mialo by¢ w pelni skuteczne. Przywolana argumentacja nie uwzglednia
jednakze okolicznosci, ze w sprawie (...) Sadu Okregowego we (...) z powddztwa bylych czlonkéw zarzadu pozwanej
przeciwko (...)w S. o ustalenie niewaznosci uchwaly (...) z dnia 29 sierpnia 2011 r. zapadl w dniu 10 pazdziernika 2014
r. prawomocny wyrok oddalajacy powodztwo.

Udzielenie zabezpieczenia ma na celu udzielenie uprawnionemu natychmiastowej ochrony prawnej, lecz o charakterze
czasowym, ograniczonym do chwili zakonczenia postepowania w sprawie. Udzielone w wymienionej sprawie
zabezpieczenie — z uwagi na jej zakonczenie - nie moze zatem by¢ skuteczne w niniejszym postepowaniu. Nadto
oddalenie pow6dztwa w wymienionej sprawie nie przesadza automatycznie o konieczno$ci uznania w niniejszej
sprawie uchwaly (...)z dnia 7 wrze$nia 2011 r. za prawidlowa.

Podkreslenia wymaga, ze zasada jest, ze orzeczenie prawomocne nie wywoluje skutkéw erga omnes, jednakze art.
365 § 1 k.c. in fine wyraZnie stanowi, ze wyjatkowo, na mocy szczegdlnych przepiséw, skuteczne jest wobec innych
0sOb niz strony procesu oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. W tym wypadku w nauce mowi
sie o rozszerzonej prawomocnos$ci (materialnej) orzeczen (P. Telenga, Komentarz o art. 365 Kodeksu postepowania
cywilnego, Lex Omega 2016). Ustawodawca przewidziat za$ poszczegolne przypadki skutecznosci wyroku wobec os6b
trzecich, np: z zakresu stosunkéw rodzinnych - art. 435 § 1, art. 452 i 458 § 1 k.p.c., niedozwolonych wzorcéw

umownych - art. 479( 43 )k.p.c., stosunkow w spolce - art. 254 § 11 art. 427 § 1 k.s.h., a takze w przypadku wydania
orzeczenia sadu ustalajgcego nieistnienie albo niewazno$§¢ uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni - art. 42 § 9
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 — na chwile
wydania zaskarzonej uchwaly) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczednoéciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, z p6zn. zm.). Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze wymienione regulacje
odnoszg sie do wyrokow o charakterze prawno-ksztaltujacym. Wobec za$ oddalenia powbddztwa w sprawie (...) nie
mozna moéwié o rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku. W konsekwencji prawidtowosé uchwaly (...) z



dnia 7 wrzeé$nia 2011 r. winna podlega¢ ponownej ocenie w niniejszym postepowaniu, albowiem rozstrzygniecie tej
kwestii przesadzaloby o legitymacji cztonkdw zarzadu pozwanej do powziecia zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
uchwaly (...)z dnia 13 wrze$nia 2011 .

Sad Apelacyjny uznal jednakze, ze zbednym bylo przesadzenie wymienionej kwestii w niniejszym postepowaniu,
albowiem roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak interesu prawnego powoda do wystapienia
Z roszczeniem.

Uwzglednienie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia m.in. przeslanki istnienia interesu prawnego
w zgdaniu udzielenia ochrony prawne;j.

Interes nalezy rozumiec jako ,potrzebe”, interes prawny za$ jako potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej sie powod znajduje. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstata sytuacja grozgca naruszeniem
stosunku prawnego lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie
do stosunkéw prawnych, w jakich znajduje sie powdd, a nawet obie strony (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSN 1995, Nr 5, poz. 76; OSP 1996, Nr 2, poz. 27, LEX nr 4173). Przyjmuje sie, iz
interes ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu prawnego. Interesu prawnego
w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa nie mozna zakwestionowaé, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla
obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji
prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia (wyrok SN z dnia 2 lutego 2002 r., IT CK 395/05, LEX nr
192028). Powbdztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wowczas gdy interes prawny
wynika z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu (wyrok
SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, LEX nr 515730).

Analiza roszczenia powodki nie pozwala jednakze na przyjecie by moglo ono w jakikolwiek sposéb wplywaé na jej
sytuacje prawng. Powbdka nie wskazala na czym mialoby polegaé¢ naruszenie, badz chociazby zagrozenie jej sfery
prawnej. Powodka wadliwie upatruje swego interesu prawnego w nadanych jej w art. 34 i 41 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. 0 spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, z p6zn. zm.) funkcjach
nadzorczych wzgledem pozwanej. Uprawnienia i obowiazki powo6dki wynikajace z pelnienia wymienionych funkcji nie
rzutuja na jej sytuacje prawna. ,,Ze wzgledu na wyjatkowo$¢ tych uprawnien, jako przystugujacych jednej spotdzielni
wobec innych zrzeszonych w niej sp6ldzielni, zakres tych uprawnien musi by¢ rozumiany $cisle. Z przepisow ustawy
s.k.o.k. wynika, ze uprawnienia nadzorcze Kasy Krajowej w stosunku do zrzeszonych w niej kas sprowadzajg sie
do czynnoéci kontrolnych podejmowanych indywidualnie w stosunku do poszczegélnych kas (art. 40) i w razie
stwierdzenia uchybien - wzywania do ich usuniecia i podejmowania w stosunku do poszczego6lnych kas okreslonych
decyzji, z ktorych najdalej idaca jest decyzja o zawieszeniu dziatalno$ci kasy i ustanowieniu zarzadcy komisarycznego
(art. 411 42)” (wyrok SN z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/2006, LEX 288969). Scisle stosowanie wymienionych
Srodkdéw wyklucza zatem rozszerzanie wymienionego katalogu poprzez wnoszenie powddztw przeciwko kasom
zrzeszonym. Nie mozna przyjaé by powddztwo dotyczylo jakichkolwiek praw powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego po stronie pozwanej z uwagi na brak jej
reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w chwili orzekania.



