Sygn. akt V ACa 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. i W. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VI GC 98/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 763/15

UZASADNIENIE

Powod M. U., prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) w T., w pozwie z dnia 19 lutego 2015 r. przeciwko
pozwanemu ad.1 - W. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w T. oraz pozwanemu ad. 2 -(...)sp.
z 0.0. w T. zadal orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani zobowigzani sa solidarnie do
zaplaty mu:

a) kwoty 141.986,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,



b) kwoty 5.691,31 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
¢) kwoty 16.200,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powod zadal zasadzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci zawarl z pozwanym ad.1
W. S. umowy: z dnia 24 lipca 2013 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r. o wykonanie rob6t budowlanych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w T.. Prace te zostaly wykonane w calo$ci i odebrane przez w/w pozwanego.
Pozwany ad.1 W. S. dokonal tylko czeéciowej zaptaty za wykonane roboty. Do zaplaty pozostala jeszcze lacznie kwota
163.877,41 zk. Powod stwierdzil, ze wywodzi solidarna odpowiedzialno$c¢ za zaplate naleznego mu wynagrodzenia z art.
64718 5k.c., gdyz pozwany ad. 1 byl generalnym wykonawca, a pozwany ad.2 - inwestorem. Podstawe wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, zdaniem powoda, stanowilo uznanie dtugu przez pozwanego w rozumieniu art.
485 § 1 pkt 3 k.p.c. (k.2-5).

Sad Okregowy w T. nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 5 marca 2015 r. uwzglednil
powodztwo w caloSci oraz orzekl o kosztach procesu (k.47).

Pozwani w ustawowym terminie wnie$li zarzuty od powyzszego nakazu i zazadali jego uchylenia w calosci, rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu zwyklym, a nastepnie oddalenie powddztwa w calo$ci ze wzgledu na brak
odpowiedzialnoéci pozwanych wzgledem powoda. Ponadto wniesli o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznali, ze pozwany W. S. zawarl z powodem dwie umowy, jedng z dnia 24
lipca 2013 r. oraz druga z dnia 22 sierpnia 2013 r. Pozwani przede wszystkim podniesli zarzut nieistnienia zobowigzan
dochodzonych pozwem. Pozwany W. S. bowiem oé$wiadczeniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. dokonal potracenia
przystugujacych mu wierzytelnoéci z tytulu kar umownych naliczonych zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt a) umowy z dnia
22 sierpnia 2013 r. z wierzytelno$ciami potwierdzonymi fakturami, a bedacymi przedmiotem postepowania. Do
potracenia doszlo w listopadzie 2014 r., a pismo, do ktérego zalaczono note ksiegowa i o§wiadczenie o potraceniu
zostalo przestane powodowi(...)listem poleconym z dnia 3 listopada 2014 r. Zdaniem pozwanych w przypadku
dokonania potracenia przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu nie maja zastosowania ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w T.:

L. utrzymat w caloSci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w T. z dnia 5 marca 2015
r., sygn. akt(...);

II. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.919,07 zt (cztery tysiace dziewieéset dziewietnaScie
zlotych siedem groszy) tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Pozwany ad.2 (...) sp. z 0.0. w T. byl inwestorem inwestycji tj. budowy budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w T..
Pozwany ad. 1 W. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w T., byt generalnym
wykonawcg tej inwestycji.

Powod M. U., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w T., zawarl z pozwanym W. S. w dniu 24 lipca
2013 r. umowe o wykonanie rob6t budowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w zakresie:
wykonania gipsowych tynkéw wewnetrznych K., wykonania posadzek cementowych oraz wykonania betonowej



posadzki przemyslowej. Strony ustalily wynagrodzenie skalkulowane w oparciu o obmiar podwykonawczy. Termin
zakonczenia prac okreSlono na dzien 30 wrzeénia 2013 r.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. pow6d zawart z pozwanym W. S. kolejna umowe o roboty budowlane w zakresie wykonania
instalacji elektrycznej w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w T.. Strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe w wysoko$ci 178.950,00 zl. Termin zakonczenia robot ustalono na dzien 30 pazdziernika 2013 r. W (...) tej
umowy ustalono kare umowa, ktérg pow6d mial zaplaci¢ pozwanemu w sytuacji:

- za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia powoda netto, za kazdy dzien zwloki,
liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu zakonczenia,

- za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji, w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia
netto, za kazdy dzien zwtoki, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

- za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokos$ci 5 % warto$ci wynagrodzenia ustalonego
za przedmiot umowy.

Pozwany inwestor(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wyrazil zgode na wykonanie powyzszych rob6t przez powoda M. U..

Roboty budowlane zostaly w caloSci wykonane przez powoda i odebrane przez pozwanego ad.1 W. S..
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (...)w T. udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z lokalami uzytkowymi przy ul. (...) w T. decyzja z dnia 21 lutego 2014 r., zmieniona nastepnie decyzja
z dnia 11 marca 2014 r. oraz decyzja z dnia 27 czerwca 2014 .

Za wykonane roboty budowlane pow6d wystawit pozwanemu faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. na kwote
187.181,57 zl (termin platnosci do 20 stycznia 2014 r.), (...)z dnia 5 czerwca 2014 r. na kwote 5.691,31 zl (termin
platnosci do 26 czerwca 2014 r.), (...)dnia 4 czerwca 2014 r. na kwote 16.200,00 zt (termin platno$ci do 25 czerwca
2014 r.). Pozwany zaplacil cze$¢ naleznoSci i ostatecznie do zaplaty pozostata kwota lacznie 163.877,41 zh.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego ad.1 do zaplaty wymienionej kwoty. Tego samego dnia
wezwanie odebral w imieniu pozwanego M. S., ktory dokonal jego pisemnego pokwitowania.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2014 r. (nadanym na poczcie w dniu 3 listopada 2014 r.) pelnomocnik pozwanego
ad.1 poinformowatl powoda, ze W. S. naliczyl zgodnie (...) umowy o roboty budowlane z dnia 21 sierpnia 2013
r. kary umowne w wysokosci 325.689,00 zt. Ponadto poinformowal powoda, ze pozwany dokonal potrgcenia w
dniu 29 pazdziernika 2014 r. wierzytelnoéci wynikajacych z przystugujacych mu kar umownych z wierzytelnoéciami
udokumentowanymi fakturami VAT nr (...). Potrgcenie wierzytelno$ci mialo nastgpi¢ na kwote 163.877,41 zk
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego W. S. wezwal powoda do zaplaty kwoty 161.811,59 zI w terminie 7 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Do pisma z dnia 29 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego W. S. zalaczyl
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. i note ksiegowa z dnia 30 paZdziernika 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil w oparciu, w zasadzie, o okolicznoéci bezsporne, a potwierdzone dowodami
z dokumentéw zaoferowanych przez strony procesu. Dokumenty te byly jasne, czytelne, kompletne i nie budzily
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci. Réwniez zadna za stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.

Sad meriti na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w petitum pozwu oraz
wnioski dowodowe pozwanych zawarte w petitum zarzuté6w od nakazu zaplaty w oparciu o art. 217 § 3k.p.c. wzw. z art.
227 k.p.c., gdyz zawnioskowane dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i byly tym samym
zbedne. Okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly w pelni wyjaénione dostepnymi dowodami w sprawie i nie zachodzila
potrzeba rozszerzania postepowania dowodowego.



W ocenie Sadu meriti powddztwo byto w pelni uzasadnione, a obrona pozwanych zawarta w zarzutach od nakazu
zaplaty byla chybiona.

Poza sporem w sprawie pozostawaly okolicznosci, ze powdd zawarl z pozwanym W. S. dwie umowy o roboty budowane
z dnia 24 lipca 2013 r. i z dnia 22 sierpnia 2013 r. OkolicznoSci te zostaly przyznane przez obu pozwanych. Bez
wiekszego znaczenia byla data zawarcia jednej z umow, tj. czy byl to dzien 21 sierpnia 2013 r. czy tez dzien 22 sierpnia
2013 r., skoro umowa nie byla kwestionowana sama w sobie. Ponadto pozwani przyznali, ze W. S. otrzymal od powoda
izaksiegowal faktury VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r., (...)z dnia 5 czerwca 2014 r. oraz (...)z dnia 4 czerwca 2014 1.

Przedmiot sporu mial charakter prawny i dotyczyt oceny czy pozwany W. S. skutecznie dokonal potracenia swoich
wierzytelnoéci z tytutu kar umownych naliczonych zgodnie z (...)Jumowy z dnia 21 sierpnia 2013 r. z wierzytelnoSciami
stwierdzonymi fakturami VAT wymienionymi powyzej, a dochodzonymi w niniejszym procesie. Pozwani bowiem
podniesli zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem wskutek dokonanego przez
pozwanego ad. 1 potracenia.

Pozwani powotujac sie na wygasniecie roszczen powoda na skutek dokonanego potracenia ipso facto przyznali wprost
istnienie zobowiazan wobec powoda dochodzonych pozwem. Poza tym nie kwestionowali oni podstawy prawnej tych
roszczen oraz ich wysokosci stwierdzonych fakturami wystawionymi przez powoda. Jednoczeénie pozwany ad.2 -
inwestor(...)sp. z 0.0. w T. nie podwazal w zarzutach od nakazu zaplaty swojej odpowiedzialnoSci jako inwestora za
zaplate wynagrodzenia powodowi jako podwykonawcy za wykonanie rzeczonych rob6t budowlanych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dokonane przez pozwanego W. S. potracenie wierzytelno$ci nie bylo skuteczne.
Whbrew zarzutowi pozwanych nie doszlo do wygasniecia roszczenn powoda na skutek przedprocesowego potracenia
wierzytelno$ci jakie mialo zosta¢ dokonane pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wystosowanym do powoda przez
pozwanego W. S..

Racje ma pelnomocnik powoda, Ze zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ w dacie zgloszenia nie byta wymagalna.
Pozwany W. S. kary umowne naliczyl w oparciu o note ksiegowa z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (k. 73). Potracenia za$
dokonal w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (k. 74). Oba te dokumenty zostaly zalaczone do pisma pelnomocnika
pozwanego W. S. z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (k. 71-72), ktéry wezwal powoda do zaplaty tych kar w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego pisma. Pisma wystano do powoda w dniu 3 listopada 2014 .

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze kary umowne sg $wiadczeniami bezterminowymi. Ich
wymagalno$¢é powstaje dopiero po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.), a nie od momentu naliczenia tych kar.
Innymi stowy, w dacie 29 paZzdziernika 2014 r. kary umowne nie byly jeszcze wymagalne, a wiec nie zaszla podstawowa
przeslanka potracenia, o ktorej mowa w art. 498 § 1 k.c., {j. ze potraceniu moga podlega¢ tylko wierzytelnosci
wymagalne, a §cisle rzecz ujmujac, roszczenia wymagalne stosownie do art. 120 § 1 k.c. (zob. Tadeusz Wisniewski [w:]
Bieniek Gerard, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X LexisNexis 2011
- komentarz do art. 498 k.c., teza nr 13, SIP LEX Delta, stan prawny: 15 kwietnia 2011 r.). W doktrynie bez cienia
watpliwosci wskazuje sie, ze przestanka dokonania potracenia jest wymagalno$¢ obu wierzytelnosci. Wierzytelnosé
jest wymagalna, gdy wierzyciel moze zada¢ spelnienia $wiadczenia przez dtuznika. W literaturze powszechnie przyjety
jest tez poglad, ze wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$¢ potracajacego (tak Grzegorz Sikorski [w:] Ciszewski
Jerzy, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II LexisNexis 2014 - komentarz do art. 498 k.c., teza nr 11, SIP LEX Delta
stan prawny: 1 maja 2014 r.).

W ocenie Sadu a quo, skoro wierzytelno$ci pozwanego (potracajacego) nie byly wymagalne w chwili potracenia,
to zgloszony w procesie zarzut potracenia nie byl skuteczny. W tej materii podzielil rowniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwea 2012 r. (III CSK 317/11, LEX nr 1229968), zgodnie z ktérym
nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we weze$niejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wskazane polgczenie w tym zarzucie elementéw procesowych i



materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$c podjetej
czynno$ci, a mozliwo$¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej czynnosci prawnej, jest wylaczona.

Ponadto, nawet gdyby uzna¢ hipotetycznie za zasadny zarzut potracenia zgloszony na etapie procesu, a wiec po
doreczeniu pozwanym odpisu nakazu zaplaty i odpisu pozwu, to shusznie podniést z kolei powdd, ze zgodnie z art. 493
§ 3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w
art. 485 k.p.c., a wiec: dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dluznika
do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez dtuznika zadaniem zaplaty,
zwr6conym przez bank i niezaplaconym z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym. Pozwani w przedmiotowej
sprawie swoje wierzytelno$ci z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu przez powoda robo6t chcieli wykazaé
dowodami osobowymi z zeznan §wiadkéw. Nie s to natomiast dowody wymienione w art. 485 k.p.c., ktorymi sg
tylko dowody z dokumentow. Dlatego zarzut pozwanych réwniez z tego wzgledu byl nieuzasadniony. Nalezy przy tym
zgodzié sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 maja 2004 r. (ICK 666/03, OSNC 2005/5/86,
Biul.SN 2004/11/10, M. Prawn. 2005/13/652, LEX nr 132550), zZe oparcie zarzutu potrgcenia na dowodach innych
niz wskazane w art. 485 k.p.c., nie jest skuteczne takze wtedy, gdy o§wiadczenie o potraceniu zlozone zostato przed
doreczeniem odpisu nakazu zaplaty.

Reasumujgc, zdaniem Sadu pierwszej instancji zadanie powoda byto w pelni uzasadnione. Nie otrzymal on w calo$ci
naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i stad tez nalezalo mu zasadzi¢ te kwote w niniejszym
procesie. Poniewaz odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
jest zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. solidarna dochodzone pozwem roszczenie nalezalo zasadzi¢ od obu pozwanych
solidarnie. Pozwany ad. 2 - inwestor nie zglosit sprzeciwu na wykonanie rob6t przez powodowego podwykonawce,
lecz zaakceptowal wykonywane przez niego roboty. Mial z nim kontakt w trakcie realizacji inwestycji i odebral roboty.
Generalnie rzecz biorgc nie kwestionowal swojej dorozumianej zgody na realizacje rob6t budowlanych przez powoda
jako podwykonawce.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow zaskarzony nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym nalezalo
utrzymaé w mocy po myél art. 496 k.p.c. orzekajac jak w pkt I. sentencji wyroku.

Sad a quo orzekl rowniez o kosztach postepowania zabezpieczajacego dokonanego przez komornika sadowego
na podstawie wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z wnioskiem powoda na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zgodnie z art. 745 § 11 2 k.p.c.
Koszty te sa uzasadnione i wyniosly kwote 4.019,07 zl uiszczona przez powoda komornikowi (k. 183). Powod
wykazal prawomocnym postanowieniem komornika z dnia 14 kwietnia 2015 r., ze koszty te rzeczywiscie poniost.
Powodowi nalezal sie tez zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem
wykonujacym zabezpieczenie wynikajace z przedmiotowego nakazu zaplaty w wysokoSci 900 zt stosownie do § 6 pkt
61§ 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490). Wniosek o zasadzenie kosztow zostal zgloszony w ustawowym
terminie, a wiec zgodnie ze stosowanym per analogiam art. 745 § 2 k.p.c. w ciggu dwdch tygodni, liczonych od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustalajacego wysoko$¢ kosztow zabezpieczenia poniesionych przez
wierzyciela (zob. uchwala SN z dnia 22 wrze$nia 1995 r., III CZP 117/95, OSNC 1995/12/179, LEX nr 9239). W dniu 8
maja 2015 r. uprawomocnilo sie postanowienie komornika o ustaleniu kosztow postepowania, a pelnomocnik powoda
wniosek o zasadzenie kosztow zlozyt w ciggu dwoch tygodni, tj. w dniu 22 maja 2015 r. (k. 177v., 184v.). Orzeczono
zatem jak w pkt IL. sentencji wyroku.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyli apelacja pozwani i zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego:



1. poprzez naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych stron, a tym samym
nieprzeprowadzenie dowodow majacych istotne znaczenie dla sprawy;

2. poprzez bledne zastosowanie art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze wszystkie zgtoszone przez strony wnioski
dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

3. poprzez naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. polegajace na zamknieciu rozprawy bez przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego - Sad postanowieniem oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron, a takze na
nieudzieleniu stronom glosu przed zamknieciem rozprawy;

4. naruszenie art. 328 § 3 k.p.c. polegajace na wskazaniu w uzasadnieniu stanu faktycznego, ktoéry nie zostal
udowodniony, albowiem Sad nie przeprowadzil w postepowaniu zadnych dowodéw, natomiast postuzyl sie w
uzasadnieniu dowodami, ktére nie zostaly przeprowadzone w ramach postepowania sadowego;

5. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego W. S. bylo bezskuteczne;

6. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. przez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ustalenie z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, ze pozwany W. S. zlozyl odwiadczenie o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci,
gdy tymczasem w jednej przesylce pocztowej wezwal on powoda do zaplaty (nota ksiegowa) ztozyl o§wiadczenie o
potraceniu i wyznaczyt dodatkowy 7 dniowy termin na zaplate pozostalej po potraceniu kwoty naleznej z tytulu kar
umownych;

7. naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwana nie mogta
oprzet swej obrony na zarzucie potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$cia z tytutu kar umownych naleznych
W. S., ze wzgledu na fakt, ze nie byly udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., mimo ze
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zostalo zlozone przed wytoczeniem powodztwa;

8. naruszenie art. 485 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty, mimo iz nie wystepowaly zadne przestanki uzasadniajace
wydanie przeciwko pozwanej takowego nakazu, w szczegolno$ci powod nie udowodnil roszczenia dokumentami
przewidzianymi w tymze artykule;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowaniu art. 61 k.c. w zw. z art. 499 k.c. co doprowadzilo Sad
do btednego wniosku, iz oswiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przez W. S. w dniu 29.10.2014r., gdy podpisywal
o$wiadczenie o potraceniu, a nie w chwili, gdy powod mogt sie zapoznac z jego trescia, jak tez z treScig wezwania do
zaplaty w postaci noty ksiegowej, tj. po dniu 3.11.2014 1.;

wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku, uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalenie powo6dztwa w
calo$ci; ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, w tym réwniez kosztow zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr
179973).

Przywotlaé takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. W pierwszym rzedzie wymagaly wyjasnienia dwie kwestie o podstawowym znaczeniu. Pozwani zarzucili bowiem, ze
Sad a quo nie dokonal ustalen faktycznych i nie przeprowadzil postepowania dowodowego oraz nie posiadal podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W istocie nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacych, ze na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe zawarte w petitum pozwu oraz oddalil wnioski dowodowe pozwanych zawarte w petitum zarzutéw
od nakazu zaplaty (k. 194v akt). Prima vista mogloby sie zatem wydawaé, ze Sad meriti oddalil wszelkie wnioski
dowodowe zgloszone przez strony. Ot6z w tym wypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinno by¢ najmniejszej
watpliwosdci, ze bylo to tylko niesciste odzwierciedlenie rzeczywistej woli Sagdu a quo w zakresie postepowania
dowodowego. Literalne brzmienie postanowienia dowodowego nie moze by¢ tu przesadzajace. Ustne motywy bowiem
i przede wszystkim pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie $wiadcza o tym, ze Sad pierwszej
instancji uznat za zbedne przeprowadzanie postepowania dowodowego odnoénie osobowych Zrédel dowodowych. W
uzasadnieniu w my$l art. 328 § 2 k.p.c. Sad a quo wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia podajac dowody z
dokumentéw, na ktorych opart sie (k. 199v-201 akt). Niektore z okolicznoéci z kolei uznat za bezsporne. Powolanie
sie przez Sad meriti na konkretne dokumenty, $wiadczy o tym, ze przeprowadzil z nich dowod. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze niewatpliwg intencja Sadu meriti byto oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie konkretnych
0s6b. W uzasadnieniu Sad meriti wyjaénil dlaczego oddalit wnioski dowodowe stron (k. 201 akt) i jednocze$nie
wskazal, ze ,okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly w pelni wyja$nione dostepnymi dowodami w sprawie i nie
zachodzila potrzeba rozszerzania postepowania dowodowego” (k. 201v akt).

W tym stanie rzeczy zarzuty sformulowane w punktach: 1, 2, 3 i 4 petitum apelacji okazaly sie nieuzasadnione (k.
208 i 220 akt). W zakresie nieudzieleniu glosu stronom przed zamknieciem rozprawy nalezy dodaé, Ze z nagrania e-
protokotu (k. 269 akt), wynika, ze przewodniczacy uprzedzil strony o zamiarze zamkniecia rozprawy. Pelnomocnik
pozwanych zabral glos i wniost do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Zapewne gdyby chcial jeszcze
sie wypowiedzie¢, to przewodniczacy udzielilby mu glosu. Poza tym, podczas posiedzenia do chwili zarzadzenia
przez przewodniczacego przerwy, pelnomocnicy stron prezentowali swoje stanowiska w sprawie. Wreszcie nie mozna
zapomina¢, ze kazdy zarzut formalnoprawny musi charakteryzowac sie kauzalno$cia, polegajaca na wplywie na tresé
zapadlego orzeczenia. W ocenie Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi taki zwiazek.

Kolejna kwestia wymagata przypomnienia, ze powdd wnoszac o wydanie nakazu zaplaty przywolal art. 485 § 1 pkt. 3
k.p.c. (k. 2 akt) oraz wskazal odpowiednig argumentacje (k. 5 akt).



Zgodnie z art. 485 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powoéd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie s3 udowodnione
dolaczonym do pozwu wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dtuznika o uznaniu dtugu.

Bezspornie powdd wystawil faktury na kwoty dochodzone pozwem (k. 16-18 akt). Przypomnie¢ tylko nalezy, ze
doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem do spelnienia §wiadczenia pienieznego
wowcezas, gdy zawarto w nim stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty. Wezwania doreczone skarzacemu
w postaci faktur wskazujacych date zaplaty spelniaja przeto wymogi z art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 659/03, niepublikowany). Przedmiotowe faktury zawieraja sposéb zaplaty (przelew)
oraz termin spelnienia §wiadczenia (k. 16-18 akt). Nadto z treSci umowy laczacej strony wynika, zar6wno termin, jak
i sposéb zaplaty (§ 8 pkt. 4 — k. 10v akt) oraz upowaznienie dla wykonawcy do wystawiania faktur VAT bez podpisu
upowaznionej osoby ze strony zamawiajacego (§ 8 pkt. 4 — k. 11 akt).

Z kolei nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze potwierdzenie salda stanowi przyktad tzw. niewlasciwego uznania
roszczenia (por. A. Jedlinski (w:), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, WKP 2012, teza 9 i przywolane
tam orzecznictwo). Dodaé trzeba, ze zatrudnienie na stanowisku, z ktorym wiaze sie wystawianie faktur zawierajacych
wezwanie ich platnikéw do zaplaty w okreslonym terminie, jest rbwnoznaczne z udzieleniem przez pracodawce stalego
pelnomocnictwa do dokonywania tych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN

323/99, OSNC 2002/7-8/94).

W rezultacie uznaé nalezalo, ze w przedmiotowe]j sprawie zachodzily przeslanki do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, zaistnialy bowiem: wezwanie dluznika do zaplaty i pisemne o$wiadczenie dluznika o
uznaniu dlugu.

Na koniec jeszcze raz nalezy wskazaé, ze powdd byl upowazniony do wystawiania faktur VAT bez podpisu
zamawiajacego. Przyjmuje sie, ze takie upowaznienie moze by¢ traktowane jako zaakceptowanie przez dtuznika
rachunku uzasadniajgce wydanie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 1 pkt 2 k.p.c.) —
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 131/05, niepublikowany).

Podsumowujac, zarzut sformutowany w punkcie 8 petitum apelacji (k. 209 akt) okazal sie nieuzasadniony.

3. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnosSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
s3 wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl § 2 wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Powszechnie przyjmuje sie, zaréwno w judykaturze, jak i nauce prawa, ze chociaz z tredci art. 498 k.c. mozna by
wnosié, ze przeslanke wymagalnosSci odnosi sie do obu wierzytelnos$ci, to tylko wierzytelnosé potracajacego, czyli
strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/ 05,
niepublikowany; a takze por. L. Stepniak, Potracenie..., s. 58; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 515;
T. Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 653; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 897;
K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 20009, s. 112; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6,s.10971 1129).

Zatem warunkiem koniecznym skutecznego potracenia powinna by¢ wymagalno$¢ wierzytelnoSci przedstawionej
przez pozwanego. Wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455
k.c.(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86). Z uzasadnienia
tej uchwaly wynika m.in., ze zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowigzania bezterminowego powinien speknié
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojéciu do
wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelnienia tego $wiadczenia



i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. "Niezwloczno§¢" powinna by¢ ustalana kazdorazowo,
w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelnienia $wiadczenia, przy
zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwloczno$ci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze
zobowiazania bezterminowego staje sie wymagalne.

Bezspornym jest, ze pozwany W. S. wyslal do powoda w jednej przysylce pocztowej pismo z dnia 29 pazdziernika 2014
r. (k. 71-72 akt), note ksiegowa z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (k. 73 akt) oraz o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29
pazdziernika 2014 r. (k. 74 akt).

W rezultacie, powod otrzymat w tym samym dniu wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu. Co wiecej,
nota ksiegowa datowana jest na dzien 30 pazdziernika 2014 r., a o§wiadczenie na dzien 29 pazdziernika 2014 r. Nadto,
z pisma z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wynika, ze po dokonaniu potracenia pozwany ma roszczenie i wzywa do zaplaty
roznicy (k. 71 akt).

W ocenie Sadu ad quem nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci, Ze pozwany dokonal potracenia nie wzywajac
uprzednio powoda do spelnienia $wiadczenia. Idac za Sadem Najwyzszym w cyt. powyzej uchwale potracenie
jest sposobem wykonania zobowigzania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela; stanowi surogat rzeczywistego
spelnienia Swiadczenia, przy czym pelni nie tylko funkcje zaplaty, ale i funkcje egzekucji. Potrzeba jednakowego
rozumienia wymagalno$ci wskazuje, ze rowniez przy badaniu, czy potrgcana wierzytelno$¢ jest wymagalna (art. 489
k.c.), stan ten nalezy ustala¢ we wskazany sposo6b. Nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przy potraceniu, do
uznania wierzytelnoéci za wymagalna, wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spelnienia §wiadczenia.

Reasumujac pozwany przedstawil powodowi wierzytelno$é do potracenia, ktéra nie byla jeszcze wymagalna. Zatem
z uwagi na brak jednej z koniecznych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), o§wiadczenie pozwanego z dnia 29
pazdziernika 2014 r. (k. 74 akt), okazalo sie bezskuteczne, nie wywarlo skutku zawartego w art. 498 § 2 k.c. Tym
samym zarzuty sformutowane w punktach: 5 i 6 petitum apelacji (k. 208 i 220 akt) oraz zarzut naruszenia prawa
materialnego sformulowany w punkcie II petitum apelacji (k. 209 i 221akt), okazaly sie chybione.

4. Kolejny problem dotyczyt mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia juz w toku niniejszego procesu.

Ot6z punktem wyjScia jest wskazana powyzej teza, a mianowicie, ze o§wiadczenie pozwanego z dnia 29 pazdziernika
2014 r. (k. 74 akt), okazalo sie bezskuteczne, nie wywarlo skutku zawartego w art. 498 § 2 k.c.

W rezultacie uznaé nalezalo, ze powdd zostal skutecznie wezwany do spelnienia §wiadczenia poprzez doreczenie
mu przesytki zawierajacej dokumenty znajdujace sie na k. 71-74 akt, co nastapilo w dniu 3 listopada 2014 r. (k. 75
akt). Z uwagi na to, ze przedmiotowe o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. — jak wskazano
powyzej — okazalo sie bezskuteczne, to dopiero do potracenia pozwani nawigzali w zarzutach od nakazu zaplaty.
W takiej sytuacji, Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze w my$l art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga byc
przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485. Katalog dokumentow
wymienionych w art. 485 k.c. jest zamkniety. Pozwani nie wykazali aby podnoszac zarzut potracenia legitymowali sie
jednym z wymaganych dokumentéw. Nie zostala tu naruszona zasada, ze przewidziany w art. 493 § 3 k.p.c. wymog
udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2007 r., IT CSK 88/07, niepublikowany). Potracenie bowiem dokonane o§wiadczeniem z dnia 29 paZzdziernika 2014
r. — jak juz to podkreslono — nie wywarto zadnych skutkéw prawnych.

Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Otdz, przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy
ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176). Co wiecej, o§wiadczenie
o potraceniu, w mys$l art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki
sposob, ze ten mogl zapoznac sie z jego treScig. Oznacza to, ze jezeli pozwany dluznik sklada na rozprawie o§wiadczenie



o potraceniu, laczac go z odpowiednim zarzutem, a czyni to pod nieobecnosé¢ strony powodowej, to wowczas - ze
wzgledu na art. 61 k.c. - oé§wiadczenie to nie wywoluje jeszcze oczekiwanego skutku. (por. uzasadnienie cyt. powyzej
orzeczenia).

W niniejszej sprawie, pozwany W. S. udzielil pelnomocnictwa tylko procesowego pelnomocnikowi wnoszacemu
zarzuty (k. 62 akt). Podobnie gdy chodzi o pelnomocnictwo drugiego z pozwanych (k. 111 akt). Na rozprawie w dniu 16
czerwca 2015 r. stawil sie pelnomocnik pozwanych. Jego wypowiedzi, w tym, ze wnosi i wywodzi jak dotychczas, nie
obejmowaly zarzutu potracenia. Ewentualnie, gdyby pozwani byli obecni na rozprawie wadliwo$¢ ta moglaby zostaé
usunieta.

W konsekwencji, niezasadno$¢ zarzutu potracenia podniesionego w zarzutach od nakazu zaplaty wynikala nie
tylko z braku udowodnienia wierzytelnoSci stosownymi dokumentami (art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.),
ale rowniez z faktu, ze pelnomocnik pozwanych nie byl umocowany do podejmowania w ich imieniu czynno$ci
materialnoprawnych.

W konsekwencji zarzut sformutowany w punkcie 7 petitum apelacji (k. 208-209 i 220-221 akt) réwniez okazal sie
nietrafny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1,98 i99 k.p.c.wzw.z§ 2ust. 1i2w
zw. 7. § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 2700 zt.



