Sygn. akt V ACa 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Artur Lesiak

SO del. Malgorzata Gajewska

Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt I C 733/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 749/15

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa — (...) w B. lacznej kwoty 336.902,45 zl z
ustawowymi odsetkami od sktadajacych sie na te kwote czterdziestu naleznoéci, szczegdtowo wymienionych w pozwie
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd, prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg: Przedsiebiorstwo (...) w
B. zawarl w dniu 8 sierpnia 2002 r. z Sadem Rejonowym w B., reprezentowanym przez prezesa tegoz sadu, umowe
najmu nr (...). W umowie tej jako przedmiot najmu okre$lono pomieszczenie magazynowe nr 14 o powierzchni 33

m? oraz parking utwardzony. Najemca, czyli Sad Rejonowy w B., zobowigzatl sie zgodnie z § 4 umowy do placenia
powodowi miesiecznego czynszu za pomieszczenie magazynowe w kwocie 792 zt oraz za zajecie jednego stanowiska



parkingowego na placu parkingowym w kwocie 2,40 zl za dobe. Platno$¢ czynszu miala nastepowacé z goéry do dnia
14 kazdego miesigca.

Umowa stron byla kilkakrotnie zmieniana aneksami, w zakresie wysokoSci czynszu zar6wno za pomieszczenie
magazynowe, jak i za zajecie jednego miejsca parkingowego.

Od 2011 r. na parkingu powoda znajduja sie 53 pojazdy, przekazane na ten parking przez pozwanego i stanowigce
wowczas przedmiot zabezpieczenia majatkowego w prowadzonych sprawach karnych. Mimo zwolnienia tych
samochodow spod zabezpieczenia postanowieniami sadu, ich wlasciciele do momentu wniesienia pozwu, tj. do 4
wrze$nia 2014 r., nie zglosili sie po ich odbior, a niektorzy z nich, z ktérymi powdd usitlowal porozumieé sie w kwestii
odbioru pojazdu, o$wiadczyli, ze nie sa zainteresowani odbiorem. Powoda z wlascicielami pojazdéw umieszczonych
przez pozwanego na parkingu bedacym przedmiotem najmu nie lgczy zaden stosunek prawny, na podstawie ktérego
moglby sie on domagac od nich kosztéw zwigzanych z zajetym miejscem parkingowym.

Czynsz najmu za zajete miejsce parkingowe dla jednego pojazdu wynosi 6.356,65 zl, a przemnozenie go przez liczbe
53 samochodéw daje kwote dochodzong pozwem.

Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do odbioru samochodéw pozostawionych na parkingu, ktérych wlasciciele
nie odebrali mimo upadku zabezpieczenia, jednak strony mimo podjecia merytorycznej dyskusji nie porozumialy sie
ani co do odbioru pojazdow, ani co do zaplaty czynszu. Pozwany placil czynsz najmu za okres trwania zabezpieczenia,
nie placil natomiast za zajmowane dalej miejsca parkingowe przez pojazdy, ktorych nikt nie odebral.

W maju 2014 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej, jednak w sprawie zawislej pod sygn. akt I Co 135/14
nie doszlo do zawarcia ugody.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu, kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Wywodzil,
ze upadek lub zwolnienie spod zabezpieczenia skutkowal utrata przez Skarb Panstwa swoistego ,wladztwa nad rzecza”.
Od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o zwolnieniu spod zabezpieczenia do wlasciciela pojazdu powracala pelnia
uprawnien i to na nim spoczywal obowigzek dbania i zabezpieczenia swojej wlasnoSci.

Wedhig pozwanego od momentu upadku lub zwolnienia spod zabezpieczenia nie laczyt go z powodem zaden stosunek
zobowiazaniowy. To powodowi przyslugiwaly wobec wlaScicieli pojazdéw ewentualne roszczenia o wynagrodzenie z
tytulu bezumownego korzystania z parkingu.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu braku legitymacji biernej Skarbu Panhstwa pozwany zwrocil uwage, iz zgodnie
z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oSwiadczenie woli w chwili jego
zlozenia, moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. spos6b wykonywania umowy,
dotychczasowa praktyka w kwestii rozliczen oraz inne zachowania przejawione przez strony ex post. W powyzszym
zakresie pozwany powolal sie na wiele orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.

W ocenie pozwanego nawet pobiezna analiza tre$ci umowy z dnia 2 sierpnia 2002 r. musi prowadzi¢ do oczywistej
konstatacji, iz prozno doszukiwaé sie w niej postanowienia, z ktérego wynikalby obowigzek regulowania przez Sad
Rejonowy w B. naleznoéci z tytulu najmu miejsc postojowych réwniez po zwolnieniu pojazdéw spod zabezpieczenia.
Za calkowicie nieuprawnione i naruszajace norme wynikajaca z art. 65 § 2 k.c. uznal pozwany twierdzenie strony
powodowej jakoby ciezar obowigzku zaplaty czynszu od momentu ustania zabezpieczenia do chwili oproznienia
miejsca parkingowego przez pojazd spoczywal w caloSci na Skarbie Panstwa — Sadzie Okregowym w B.. Przyjecie
stanowiska powoda w tym zakresie stanowiloby jaskrawy przyklad uzupehienia tre$ci umowy o obowigzek z niej
niewynikajacy.



Dodatkowo pozwany wskazal, ze projekt spornej umowy zostal przygotowany przez strone pozwana (cho¢ wydaje sie
ze chciat wskazad, iz zostal sporzadzony przez strone powodowa) i nie spos6b przyjaé, aby odpowiedzialno$c zwigzana
z interpretacja jej postanowien miala spoczywac na Skarbie Panstwa. Powdd bedacy profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego mogl i powinien zadba¢ o precyzyjne sformulowanie postanowien umowy w zakresie rozliczen
z tytulu najmu po zwolnieniu pojazdéw spod zabezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

W dniu 8 sierpnia 2002 r. powdd jako wynajmujacy zawart z pozwanym jako najemca umowe najmu nr (...), ktérej
przedmiotem bylo oddanie najemcy w najem lokalu uzytkowego w budynku biurowo-magazynowym, polozonym
w B. przy ul. (...) i stanowiagcym wilasnos¢ powoda. Przedmiotem umowy najmu bylo pomieszczenie magazynowe
oraz parking utwardzony. Czynsz najmu zostal okreSlony w umowie oddzielnie dla pomieszczenia magazynowo-
biurowego i dla placu parkingowego. Wysoko$¢ stawek czynszu byla przez strony wielokrotnie zmieniana na podstawie
zawieranych anekséw do umowy. Aktualnie, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 7 listopada 2013 r. ,,czynsz za miejsce
na placu parkingowym wynosi 4,31 zl za dobe”. W § 6 umowy strony przewidzialy, ze czynsz bedzie platny miesiecznie
z gbry do dnia 14 kazdego miesigca, w oparciu o wystawione przez wynajmujgcego faktury.

Na parking nalezacy do powoda pozwany przekazywal pojazdy zajete w ramach zabezpieczenia majatkowego,
stosowanego w prowadzonych przez pozwanego postepowaniach karnych. Postanowienia o stwierdzeniu upadku
zabezpieczenia, wydawane w postepowaniach karnych, byly doreczane osobie zobowigzanej, powodowi jako zarzadcy
parkingu oraz firmie przekazujacej zabezpieczone pojazdy na parking powoda. Wydawane przez pozwanego
postanowienia zawieraly pouczenie dla zobowiazanego o koniecznos$ci odebrania pojazdu z parkingu powoda.

Pozwany jako najemca regulowal czynsz najmu za miejsca postojowe do momentu zwolnienia pojazdu spod
zabezpieczenia. Pojazdy, ktorych dotyczy zadanie pozwu nie zostaly odebrane przez ich wlascicieli z nalezacego do
powoda parkingu. W dniu 7 lipca 2010 r. powod zwroécil sie do pozwanego o udostepnienie mu danych osobowych
wlascicieli tych pojazdow.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wedlug tego Sadu podstawowa kwestia, istotna dla rozstrzygniecia sprawy, byla wykladnia zapisow umowy z dnia 8
sierpnia 2002 r., gdyz pomiedzy stronami powstala kontrowersja co do znaczenia postanowien umowy w zakresie,
czy pozwany mial obowiazek uiszczaé czynsz najmu po zwolnieniu pojazdu spod zabezpieczenia majatkowego.

Wykladnia uméw w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. winna w pierwszym rzedzie uwzgledniaé rzeczywistg wole stron
zawierajacych umowe. Wykladnia ta wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy ale analizy catoéci
umowy, z uwzglednieniem logiki calego tekstu umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zaden z zapisdw zawartej przez strony umowy nie odnosil sie do kwestii obowigzku
regulowania przez pozwanego nalezno$ci z tytulu najmu miejsc postojowych réwniez po zwolnieniu pojazdéw spod
zabezpieczenia, co mogloby wskazywa¢ na to, ze pozwany ma obowiazek regulowania nalezno$ci czynszowych przez
caly czas trwania umowy, zatem réwniez po upadku zabezpieczenia majatkowego, jednak wyniki postepowania
dowodowego pozwalaja na uznanie, ze korzystanie przez pozwanego z miejsc parkingowych bylo §ciéle zwiazane z
przebiegiem postepowan karnych i obowigzek zaplaty przez pozwanego za korzystanie z tych miejsc dotyczyl wylacznie
okresu trwania postepowania karnego.

Wedlug Sadu Okregowego pozwany miat obowigzek regulowaé naleznoéci z tytutu czynszu najmu jedynie do momentu
prawomocnego stwierdzenia upadku lub zwolnienia pojazdu spod zabezpieczenia. Swiadczy o tym wieloletnia
praktyka stron, dotyczaca kwestii regulowania nalezno$ci za parking. Wynagrodzenie dla powoda bylo wyplacone



na podstawie postanowien wydawanych w toku postepowania karnego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla ustalona
w postanowieniach, a nie bezpoérednio na podstawie faktur powoda. Powdd akceptowal ten fakt, co Swiadezy o
tym, ze zgodnym zamiarem stron bylo $ciste zwigzanie wynagrodzenia za parking z przebiegiem postepowania
karnego. Sad Okregowy uznal za oczywiste, ze z chwila zakonczenia postepowania karnego i wydania postanowienia
o zwolnieniu spod zabezpieczenia pojazdéow przechowywanych na parkingu powoda sad karny nie mial zadnych
prawnych mozliwo$ci wydawania kolejnych postanowien o wyplacie wynagrodzenia.

Pozwany jako najemca na biezaco i konsekwentnie regulowal naleznosci z tytulu czynszu najmu miejsc postojowych
jedynie do momentu zwolnienia pojazdéw spod zabezpieczenia, co wskazuje na sposob, w jaki pozwany rozumial
zakres cigzacego na nim zobowigzania. W ten sam spos6b zakres cigzacego na pozwanym zobowiazania rozumial
roéwniez powdd, skoro zeznal, ze problemy z odbiorem pojazdéw wystapily dopiero w okresie lat 2006 — 2008, co
oznacza, iz weze$niej koszty dotyczace najmu miejsca parkingowego po upadku zabezpieczenia majatkowego obciazaly
wlascicieli pojazdow.

Nadto Sad Okregowy zwrocit uwage, iz powdd zwrocil sie do pozwanego o udostepnienie danych os6b uprawnionych
do odbioru pojazdéow aby mobc zwrdci¢ sie do nich o odbiér pojazdéw, co rowniez §wiadezy o tym, ze powdd nie
kwestionowal faktu, iz z chwila zakonczenia postepowania karnego obowiazek odebrania pojazdéw i poniesienia
kosztow ich dalszego pobytu na parkingu przechodzi na osobe uprawniona do odbioru. W przeciwnym wypadku
powdd nie podejmowalby takich dzialan lecz od razu domagalby sie zaplaty od pozwanego. Wskazal takze Sad
I instancji, ze powdd nigdy nie wypowiedzial pozwanemu umowy, mimo tego, ze pozwany z chwila zakonczenia
postepowan karnych zaniechal placenia za przechowywanie pojazdow na parkingu, co §wiadczy o tym, ze strony
zgodnie wigzaly ten obowigzek z trwaniem postepowania karnego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze od daty uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego upadek
zabezpieczenia pozwany tracil prawo do wladania pojazdem objetym wcze$niejszym zabezpieczeniem. Pelnia
uprawnien nad objetym wcze$niejszym zabezpieczeniem pojazdu przystugiwala od tego momentu wtascicielowi
pojazdu i to wobec wladciciela pojazdu powodowi przystuguje ewentualne roszczenie o wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania z miejsca postojowego na parkingu. W zwigzku z powyzszym za uzasadniony uznal Sad I
instancji podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji bierne;.

Okoliczno$é, iz wydawane przez pozwanego postanowienia w przedmiocie upadku zabezpieczenia nie w kazdym
przypadku byly doreczane powodowi, nie miala w ocenie Sadu Okregowego istotnego znaczenia, skoro powdd
dysponowal danymi osobowymi wiascicieli nieodebranych pojazdéw, o czym $§wiadczy pismo z dnia 7 lipca 2010 r.
skierowane przez niego do pozwanego, a takze odpowiedZ pozwanego na to pismo, z dnia 28 lipca 2010 1.

Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze gdyby nawet uznaé zasadno$¢ stanowiska strony powodowej co
do obowigzku ponoszenia przez pozwanego oplat za miejsca parkingowe zajmowane przez nieodebrane pojazdy, to
roszczenie objete pozwem nalezaloby uznac za przedwczesne. Zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 6 umowy czynsz
najmu mial by¢ platny miesiecznie z gory do dnia 14 kazdego miesigca w oparciu o wystawione przez wynajmujacego
faktury. Do dnia wniesienia pozwu powod, jako wynajmujacy, w odniesieniu do nieodebranych pojazdéw takich faktur
nie wystawil i nie doreczyl ich pozwanemu. W tej sytuacji nie uplynal jeszcze termin zaplaty, ktéry rozpoczyna swdj
bieg od chwili doreczenia faktury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powodztwo oddalil, w oparciu o art. 659 § 1 k.c. a contrario i orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac:

1) naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez bledna wykladnie postanowien umowy najmu z
dnia 8 sierpnia 2002 r. i przyjecie, ze uzyte w umowie sformutowania oraz zgodne rozumienie zapisu umownego
przez strony czy tez wykladnia zapisu umownego w drodze przypisania normatywnego, wskazuje na uzgodnienie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego wylacznie do czasu wydania prawomocnego postanowienia w



zakresie zwolnienia pojazdu spod zabezpieczenia/zwrotu pojazdu wlacicielowi, podczas gdy powyzsza wykladnia
oparta jest wylacznie na rozumieniu zapisu umowy przez strone pozwana, a takze na niezasadnym przyjeciu, iz strona
powodowa podzielala zrozumienie postanowien umowy przez pozwanego, a wiec, iz zgodnym zamiarem stron objety
byl obowiazek ponoszenia kosztow przechowania kazdego objetego umowa samochodu przez pozwanego do momentu
zakonczenia czynno$ci procesowych, podczas gdy takiej zgodnoSci rozumowania nie mozna bylo przyjac;

2) sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez stwierdzenie, iz z
zeznan powoda wynikato, ze w okresach wezesniejszych niz objete powddztwem, koszty najmu miejsca parkingowego
obcigzaly najemce a nie pozwanego, podczas gdy powod zeznat jedynie, iz nie bylo problemu z platnosciami (kwestii
odpowiedzialno$ci za zajecie miejsca parkingowego) poniewaz z uwagi na odbior pojazdéw przez wlascicieli nie
powstawaly zaleglo$ci platnicze po stronie pozwanego;

3) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym przez stwierdzenie na str. 4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze powod byt informowany o postanowieniu dotyczacym upadku zabezpieczenia, podczas gdy
z innego fragmentu uzasadnienia wynika, iz pozwany nie przesytal powodowi wszystkich tego rodzaju postanowien;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. na skutek niezgodnej z zasadami rozsadnego rozumowania oceny dowodow w zakresie
rozumienia przez strony ich obowigzkéw umownych odnoénie do wyplaty wynagrodzenia z tytulu najmu, poprzez
wyprowadzenie z faktu, ze pozwany wyplacal wynagrodzenie wylacznie na podstawie uprzednio wydanych wlasnych
postanowien, wniosku, iz powdd akceptowal ten fakt i uznawal wydanie postanowienia za konieczne dla wystawienia
faktury rowniez i po zakonczeniu postepowania przed Sadem odnoénie do przechowywanego pojazdu, podczas gdy:

- wyplata wynagrodzenia poprzedzana wydaniem przez pozwanego postanowienia byla okoliczno$cig od powoda
niezalezng i strona powodowa nie miala wplywu na wydanie postanowienia, a z uwagi na okoliczno$é¢, iz problem z
wyplata wynagrodzenia i rola wydawanego przez Sad postanowienia powstal dopiero w zakresie nalezno$ci objetych
powbdztwem, powod za$ nie musial odnosié sie do przyjetej praktyki strony pozwanej, skoro nalezno$ci byly na jego
rzecz uiszczone,

- zzachowania powoda i wydawania przez strone pozwana postanowien nie bylo mozliwym wyprowadzenie wniosku,
iz strona powodowa uznaje to za okoliczno$¢ warunkujaca wystawienie faktury,

- nawet z ewentualnej akceptacji, dotyczacej koniecznoSci wystawiania postanowienia o przyznaniu kosztéow w
trakcie prowadzonego postepowania w przedmiocie okre$§lonego pojazdu, nie mozna wywodzi¢ zgody powoda na taki
warunek po jego zakonczeniu, gdyz stosunek miedzy stronami oparty byl na umowie cywilnoprawnej a obowiazek
przechowywania pojazdu przez powoda nie wynikal z nalozenia na niego tego obowiazku przez przepisy postepowania
karnego lecz z postanowienn umowy. Z tego tez wzgledu nie mozna byto wywodzié, iz pow6d uznawal ewentualne
postanowienie za warunek umozliwiajacy wyplate wynagrodzenia rowniez po jego zakonczeniu.

5) naruszenie art. 233 k.p.c. przez niewszechstronne rozpatrzenie materiatu dowodowego, i w konsekwencji uznanie,
ze powod zwrbdcil sie do pozwanego o udostepnienie danych wlascicieli pojazdéw, gdyz nie kwestionowal on
obowigzku ponoszenia przez nich kosztoéw przechowania, podczas gdy z zeznan powoda wynika, iz podjal on starania
o skontaktowanie sie z wlascicielami nieodebranych pojazdoéw wylgcznie w celu unikniecia sporu i unikniecia
zwiekszenia nalezno$ci po stronie pozwanej. Gdyby strony zgodnie rozumialy, ze po zakonczeniu postepowania i
wydaniu postanowienia o upadku zabezpieczenia kosztami zajecia miejsc parkingowych byliby obcigzani wlasciciele
pojazddw, to strona pozwana udostepnialaby powodowi dane wlascicieli niezwlocznie po zakonczeniu postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia w
calo$ci jego powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w umowach nalezy bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Trafnie rowniez Sad ten ustalil, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Ze czynsz najmu za wynajete
na podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 2002 r. miejsca parkingowe pozwany uiszczal za czas trwania zabezpieczenia
majatkowego w postepowaniu karnym, ktorego przedmiotem byly poszczegdlne pojazdy i ze powdd w dacie zawarcia
umowy wiedzial o tym, iz miejsca parkingowe wynajmowane s3 przez pozwanego dla pojazdow podlegajacych
zabezpieczeniu w postepowaniu karnym, a nie dla innych pojazdéw, np. pojazdéw pracownikdéw pozwanego, mimo
ze w treSci umowy takiego zastrzezenia nie odnotowano.

Nie mozna bylo natomiast twierdzi¢, ze dokonana na podstawie art. 65 § 2 k.c. wykladnia umowy najmu z dnia 8
sierpnia 2002 r. pozwalala na ustalenie, iz powod mial prawo domagania sie od pozwanego czynszu za wynajecie
miejsc parkingowych tylko do momentu upadku zabezpieczenia, pdZniej za$, tj. w sytuacji nieodebrania pojazdéw
przez ich wlascicieli, powodowi przystugiwalo li tylko roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z miejsc
parkingowych wobec tych wiascicieli.

Zauwazy¢ nalezy, ze strony laczyla i laczy nadal umowa najmu, wielokrotnie zmieniana aneksami w zakresie stawki
czynszu za miejsca parkingowe i powierzchnie magazynowa, za$ zaden z zapiséw tej umowy nie odnosi sie do sytuacji
nieodebrania samochodu zwolnionego z zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym przez jego wlasciciela.
Zadna ze stron w dacie zawarcia umowy najmu takiej sytuacji nie przewidziala, za$ przez kilka pierwszych lat trwania
najmu realizacja umowy przebiegala bez problemoéw, gdyz wlasciciele pojazdow zwolnionych z zabezpieczenia pojazdy
te odbierali z parkingu powoda, po przedlozeniu postanowienia Sadu o upadku zabezpieczenia i po telefonicznym
potwierdzeniu tego faktu w Sadzie przez zarzadce parkingu. Te ostatnie okoliczno$ci Sad Apelacyjny ustalil w oparciu
o uzupeliajace zeznania powoda, zlozone w charakterze strony na rozprawie apelacyjnej, ktérym Sad Apelacyjny dat
wiare. Pow6d wystawial faktury z tytulu czynszu najmu miejsca parkingowego do dnia odbioru pojazdu z parkingu.

Trudno méwié o wykladni o§wiadczenia woli zawartego w umowie, skoro okreslonego o$wiadczenia woli w tekscie
pisemnej umowy w ogble nie ma. Strony nie zastrzegly bowiem w umowie, ze najem miejsca parkingowego trwa
jedynie do dnia upadku zabezpieczenia majatkowego okreslonego pojazdu, za$ z regulacji ustawowej umowy najmu
(art. 659 — 692 k.c.) nie wynika taka konsekwencja prawna, iz wynajmujacy traci uprawnienie do zadania czynszu
od najemcy za uzywanie przedmiotu najmu, gdy w przedmiocie najmu znajduja sie rzeczy ruchome, nie bedace
wlasnoécia najemcy. Umowa najmu trwa nadal, mimo nieodebrania kilkudziesieciu pojazdéw zwolnionych spod
zabezpieczenia majatkowego, miejsca parkingowe sa zajete co skutkuje uznaniem istnienia po stronie powodowej
legitymacji procesowej czynnej, wbrew ustaleniu braku takiej legitymacji przez Sad Okregowy.

Uznajac, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku po jego stronie legitymacji biernej jest zasadny, Sad Okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy, a co za tym idzie, zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku, okre$lona w art.
386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powo6d w pozwie domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego nieprzedawnionych naleznoéci czynszowych,
wynikajacych z umowy najmu, niezaleznie od blednie uzywanych w pozwie, pismach procesowych zlozonych w
toku postepowania i w apelacji okreslen typu: ,wynagrodzenie”, czy ,koszty przechowania” czy ,wynagrodzenie za
sprawowanie dozoru”, a zatem Swiadczenia naleznego mu na podstawie stosunku umownego i brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze nie posiada on legitymacji biernej w rozpoznawanej sprawie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy oceni merytorycznie zadanie powoda, dokona weryfikacji iloSciowej
zajetych miejsc parkingowych przez samochody, ktére nie zostaly odebrane przez wtascicieli i przyporzadkowania
ich poszczeg6lnym, zmieniajacym sie w czasie stawkom czynszowym, wynikajacym z zawartych aneks6w do umowy



najmu. Nie jest wykluczone, ze dla prawidlowej oceny tego roszczenia beda potrzebne wiadomosci specjalne tj.
wyliczenia zweryfikowane przez biegtego.

Nie mozna bylo podzieli¢ pogladu, ze roszczenie powoda jest przedwczesne, gdyz powdd nie wystawil faktur
obejmujacych naleznoSci czynszowe i nie doreczyt ich pozwanemu. Powo6d racjonalnie wyjasnil, ze nie wystawil
faktur za naleznosSci objete pozwem, aby nie placi¢ podatku VAT od $wiadczen, ktérych nie otrzymat i ktére byly
przez pozwanego kwestionowane. Nadto takze rzeczowo wyjaénil dlaczego zwrbcil sie do pozwanego o podanie
danych osobowych wlascicieli pojazddw, ktére nie zostaly odebrane mimo zwolnienia z zabezpieczenia majgtkowego,
za$§ pozostawienie powoda z problemem nieodebranych samochodéw, szeroko nakreslone w pozwie i apelacji, jest
sprzeczne z zasadg wspoldzialania stron stosunku umownego w wykonaniu zobowiazania, o ktorej stanowi art. 354
§1i82k.c.

Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ktéra ze stron byla
autorem tekstu umowy najmu z dnia 8 sierpnia 2002 r., skoro powdd twierdzil, ze tekst ten pochodzil od pozwanego,
za$ $wiadek M. K. wskazywal, ze wszystkimi kwestiami zajmowal sie §wiadek M. R. — pracownik pozwanego. Ten
ostatni z kolei twierdzil, ze umowa pochodzila od powoda, jednak brak byto w tej kwestii innych wiarygodnych
dowododw, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze obaj wskazani Swiadkowie wiele okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
nie pamietali, z uwagi na uplyw czasu, a Swiadek M. K. nie mial osobistej stycznosci z powodem.

Uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadu Okregowemu skutkowato pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).



