Sygn. akt V ACa 726/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SA Jacek Grela
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powodki wzajemnej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt VI GC 218/14

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej — pow6dki wzajemnej na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 4500 (cztery tysigce
piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje pobraé od pozwanej — powodki wzajemnej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote (...)
(dwa tysiace trzysta dziewieédziesiat pie¢) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty od apelacji.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

V ACa726/15



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 1 lipca 2015 r. zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w
W. na rzecz powoda K. R. kwote 117.402,32 7z} z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2014 r., oddalil powddztwo
w pozostalej czeci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.290,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
oddalit powddztwo wzajemne o zaplate i zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:

Powdd K. R. domagal sie zasadzenia powyzszej kwoty z ustawowymi odsetkami od 30 wrzesnia 2014 r. tytulem zaplaty
za (...). Sad uwzglednit pow6dztwo w postepowaniu upominawczym. Pozwany wniost sprzeciw, domagal sie oddale-
nia powddztwa, twierdzit Ze powod nie byl uprawniony do zadania zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w kwocie
6.865 zl netto, a z podatkiem kwoty 7.415,21 zL. Wystapil tez z powddztwem wzajemnym o zaplate kwoty 47.888 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania wobec niedostarczenia 73 sztuk bydla,
skutkiem czego utracil zysk po 656 zl na jednej sztuce. Pozwany wzajemny wnosil o oddalenie powoddztwa, zarzucajac
brak przestanek odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony uzgodnily, iz powo6d dostarczy pozwanemu jedna partie Zywca, nie ma dostatecznych
wiarygodnych dowoddéw, aby doszlo do uzgodnienia, ze dostarczy pozwanemu trzy dalsze partie zywca, powdd
uzalezniat dalsze dostawy od oceny oplacalno$ci pierwszej dostawy. Pozwany miat zaplacic¢ za dostawe w ciagu 14
dni, jednak nie zaplacil. Roszczenie powoda jest zasadne w $wietle art. 535 k.c. Bezpodstawne sa zarzuty pozwanego,
ze powdd wskazal w fakturze cene wyzsza od uzgodnionej, dowody zaoferowane w tej kwestii przez pozwanego sa
niewiarygodne. Pozwany nie kwestionowal, ze powdd dostarczyl mu partie bydta w iloSci 28 sztuk, twierdzil tylko
Ze cena zostala zawyzona, bo ta cena jednostkowa miala byé stosowana po dostarczeniu czterech partii bydta. Sad
zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu zaplaty wskazanym przez powoda w wezwaniu do zaplaty. Sad oddalil
powodztwo o odsetki za okres do 13 pazdziernika 2014 .

W zakresie powddztwa wzajemnego pozwany wzajemny nie wykazal, ze pozwany wzajemny byl zobowiazany do
dalszych dostaw bydla, nie wykazal tez szkody. Dlatego Sad oddalit powddztwo wzajemne i obciazyl powoda
wzajemnego kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany - powdd wzajemny zlozyl apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucit:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego, tj. przez uznanie zeznan powoda
oraz $wiadkéw L. K., M. R. i P. G. za calkowicie wiarygodne, cho¢ ich zeznania s niesp6jne i nie sa poparte innym
materialem dowodowym, a nadto pozostajg w sprzeczno$ci z innym materiatem dowodowym;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow G. K., I. K. i A. W. oraz zeznaniom
R. P. (sktadajacego je za pozwanego);

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze strony zawarly umowe tylko o jedng dostawe bydla przez
powoda, za ktéra pozwany mial zaplaci¢ kwote dochodzong pozwem, cho¢ przedmiotem umowy byly cztery dostawy,
za ktore pozwany mial zaplaci¢ po otrzymaniu wszystkich dostaw oraz blad polegajacy na ustaleniu, ze pozwany
powinien zaplaci¢ cene podwyzszong w stosunku do ceny podstawowej, cho¢ strony umowily sie, ze uprawnienie takie
powdd bedzie mial po dostarczeniu czterech partii zywca, jak tez blad polegajacy na blednym uznaniu, ze pozwany
nie poniost szkody.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnosit:

a/ w zakresie powodztwa gléwnego - o zmiane wyroku, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;



b/ w zakresie powodztwa wzajemnego - o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do niewlasciwej oceny zeznan $wiadka P. G. pozwany wskazal, ze Swiadek ten zeznal, ze wyszedl w
potowie spotkania powoda z R. P., a potem zeznal ze byl na spotkaniu do konica. W odniesieniu do zarzutu blednej
oceny zeznan R. P. oraz Swiadkow skarzacy zauwazyl, ze Sad Okregowy nie podal w uzasadnieniu wyroku motywow
oceny ich zeznan. Jego zdaniem skutkiem tych bledow w ocenie zeznan sa bledne ustalenia faktyczne.

Powdd - pozwany wzajemny wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrane
dowody i niewadliwie ustalil na ich podstawie stan faktyczny sprawy oraz niewadliwie zastosowat przepisy prawne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutowi skarzacego, Sad Okregowy podal, cho¢ lakonicznie, motywy uznania zeznan jednych swiadkow za
wiarygodne, a innych $wiadkow za niewiarygodne. Skarzacy nie wskazal w apelacji z jakim materialem dowodowym sa
sprzeczne zeznania powoda oraz Swiadkow L. K., M. R.iP. G., nie wskazal na konkretne sprzecznoéci, ogblnie powolal
sie na zeznania $wiadkoéw wskazanych przez niego i na zeznania R. P..

Bezpodstawny jest zarzut blednej oceny dowodéw. Shusznie Sad Okregowy dal wiare powodowi i $wiadkom
wskazanym przez powoda, a nie dal wiary Swiadkom wskazanym przez pozwanego oraz R. P.. Sad Apelacyjny
podkresla, ze wskazani przez pozwanego

Swiadkowie I. K. i A. W. nie brali udzialu w negocjacjach. I. K. podal, ze wiedze o tresci uzgodnien ma od R. P. (cho¢
nie podal, ze zna(...)), a Swiadek A. W. podal, Ze wiedze ma od ,pana L.” i od G. K.. Tymczasem L. K. zeznal inaczej
niz ten $wiadek, bo jasno i jednoznacznie zeznal, ze strony uzgodnily tylko jedng dostawe bydla. Wobec tego zeznania
Swiadkow I. K. i A. W. nie sa miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego, o ktérego istnieniu twierdzil skarzacy.
Wiarygodne s3 zeznania powoda i wskazanych przez niego $§wiadkow. Przy niestabilnym rynku zbytu zwierzat i nie-
stabilnych cenach zbytu wiarygodne jest, ze powdd nie chcial wigzaé sie z pozwanym umowg o sprzedaz czterech partii
bydla, a zwlaszcza na warunkach podawanych przez pozwanego, polegajacych na tym, ze zaplata mialaby nastapic
z duzym opoéZnieniem. Zeznanie Swiadka P. G. nie pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami innych §wiadkéw oraz
zeznaniami stron uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Zebrane dowody nie daja podstaw, ze doszto do stanowczych uzgodnien, ze powod dostarczy pozwanemu cztery partie
bydla. Pow6d nie ma zawartej umowy z zadna ubojnia, wiarygodne jest wiec jego zeznanie, ze i z pozwanym nie chcial
zawrze¢ umowy na dostawe czterech partii bydla, tym bardziej ze mégt dysponowa¢ bydlem kupionym od dostawcow,
a ceny bydta byly zmienne.

Sad Apelacyjny podkresla tez, ze pozwany nie kwestionowal twierdzenia powoda, ze powdd dostarczyl mu bydlo
w iloSci podanej w fakturze. W sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal tylko cene, cho¢ twierdzil ze te cene
uzgodnil z powodem, ale miala by¢ ona stosowana po dostarczeniu wszystkich partii bydla. Skoro nie kwestionowal
dostawy, to jego sprzeciw w odniesieniu do kwoty przekraczajacej 7.415,21 zt brutto jest oczywiScie bezpodstawny.
Stusznie Sad Okregowy uznal, ze jest on bezpodstawny takze w stosunku do tej kwoty, co przekonujaco uzasadnit.

W odniesieniu do apelacji od wyroku w czeéci dotyczacej powoddztwa wzajemnego Sad Apelacyjny w pehlni zgadza sie
z motywami zaskarzonego wyroku, wskazuje tez na wlasna powyzsza argumentacjg. Pow6d wzajemny nie udowodnil
podstawy faktycznej tego powodztwa, tj. ani faktu zawarcia umowy o dostawe trzech innych partii bydla, ani szkody.
Przedstawione przez niego dowody w tym zakresie sa niewiarygodne. Tak wiec stusznie Sad Okregowy oddalil
powddztwo wzajemne zgodnie z art. 471 k.c.



Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzacego na podstawie art. 385 k.p.c. i
zasadzil od niego na rzecz jego przeciwnika procesowego koszty zastepstwa procesowego obejmujace postepowanie
z powodztwa gléwnego i z powodztwa wzajemnego (2.700 z} + 1.800 zl = 4.500 z1) na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Poniewaz pozwany - pow6d wzajemny zaskarzyl wyrok w calo$ci, a wnioést oplate w kwocie 5.871 zt od apelacji tylko
od wyroku w zakresie powodztwa glownego, Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od niego oplate od apelacji odnoszacej
sie do wyroku rozstrzygajacego o powodztwie wzajemnym. Jest to kwota 2.395 zh.



