Sygn. akt V ACa 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Kozma

SA Hanna Rucinska

Protokolant: sekretarz sagdowy Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 277 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 729/14

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposob, ze po stowach: ,,0 zobowiazanie do
zlozenia o§wiadczenia woli” dodaje:
»1zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w T. na rzecz adwokata J. S. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie)
zlotych, powiekszona o nalezna stawke podatku od towarow i ushug, tytutem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 649/15

UZASADNIENIE

Powdd J. K., po sprecyzowaniu zgdania pozwu pismem procesowym z dnia 17 lutego 2011r. (k. 241), domagat sie
zobowiazania pozwanego M. K. do zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia woli przenoszacego na powoda
/> udzialu we wspdtwlasnosci nastepujacych nieruchomoéci:



a) nieruchomosci polozonej we wsi C., gmina L., o powierzchni (...) — numery dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

b) nieruchomoéci polozonej we wsi C., gmina L., o powierzchni (...) — numer dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

¢) nieruchomosci polozonej we wsi C., gmina L., o powierzchni (...) — numer dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

d) nieruchomosci polozonej we wsi K. R., gmina L., o powierzchni (...) — numery dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Powod wywodzil, ze wskazane wyzej nieruchomosci byly przedmiotem umowy darowizny, zawartej 2 pazdziernika
1995r. przez powoda i jego zone T. K., jako darczyncow z M. K., jak obdarowanym. Powdd zlozyl pozwanemu na
piSmie o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, stosownie do treéci art. 898 § 1 k.c., ktoére znajduje sie w aktach sprawy
(...) Sadu Okregowego we W.. W sprawie tej powod domagat sie zobowiazania M. K. do zlozenia o$wiadczenia
woli przenoszacego wlasno$é wskazanych wyzej nieruchomoéci, jednak powodztwo cofnal i postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008r. Powod nie zrzek! sie wowczas roszcezenia.

W odpowiedzi na zadanie pozwu kurator ustanowiony dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, wniost o oddalenie
powddztwa, kwestionujac istnienie przestanek do odwolania darowizny. M. K. w 2002r. wyjechat (...) gdyz w kraju,
na skutek m.in. dzialan powoda, popadl w zadluzenie, ktérego nie byl w stanie splaci¢. Przed wyjazdem za granice
M. K. przebywat kilka dni w areszcie. Powdd utrzymywal kontakt telefoniczny z synem do 2006r. P6zniej kontakty
ulegly ostabieniu, gdyz pozwany wypowiedzial powodowi pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu w sprawach
zwigzanych z dzierzawa od (...) gospodarstwa rolnego w R. i udzielil stosownego pelnomocnictwa T. K..

Pismem z dnia 7 maja 2012r. powdd na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. wniést dodatkowo o zasadzenie od pozwanego M.
K. na swoja rzecz kwoty 529.250 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, z uwagi na ujawnienie na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2012r. faktu zbycia przez obdarowanego czeSci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW (...).

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w T. oddalit pow6dztwo, czynigc nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

Umowa3 z dnia 3 pazdziernika 1978r. (k. 8) T. i L. K. przekazali gospodarstwo rolne (...). Gospodarstwo obejmowalo
nieruchomoéci okre§lone w pozwie w niniejszej sprawie. Powod wraz z zona T. K. prowadzili to gospodarstwo do konca
wrzednia 1995r. W dniu 2 pazdziernika 1995r. J. K. i T. K. podarowali gospodarstwo uzyskane weczeéniej od T. i L. K.,
swojemu synowi M. K., ktéry mial wéwczas (...) M. K. na skutek tej darowizny uzyskal status mlodego rolnika i mog}
skorzysta¢ z preferencyjnych kredytéow oraz preferencyjnych programéw pomocowych, adresowanych wowczas przez
rzad do mlodych rolnikow.

Powod w polowie lat 9o-tych ubieglego wieku postanowil wydzierzawié gospodarstwo o powierzchni ponad (...) od
Agengcji (...) Skarbu Pafnistwa, polozone w R., gmina Z., w wojewodztwie (...).

W dniu 6 lutego 1995r. J. K., T. K., Z. K. i M. K. zawarli z Agencja (...) Skarbu Paristwa w W. umowe dzierzawy tego
gospodarstwa, za$§ w dniu 27 lutego 1996r. dzierzawcy zawarli umowe spotki w celu prowadzenia produkcji rolnej w
dzierzawionym gospodarstwie. Wspo6lnicy ustalili, ze M. K. bedzie mial prawo do jednoosobowej reprezentacji spoki.
Tego samego dnia sporzadzono aneks nr (...) do umowy dzierzawy, zgodnie z ktérym wszelkie uprawnienia wynikajace
z umowy dzierzawy przejat na siebie M. K. ((...) tego aneksu).

W dniu 28 maja 1996r. sporzadzono aneks nr (...) do umowy dzierzawy z 1995r., w ktérym wszelkie obciazenia i
uprawnienia wynikajace z umowy dzierzawy przejal na siebie M. K.. Takie rozwigzanie pozwalalo rodzinie K. na
skorzystanie z dobrodziejstw wynikajacych ze wsparcia rzadowego dla mlodych rolnikéw, tj. z programu (...). M.



K. w dacie zawarcia umowy darowizny gospodarstwa rolnego nalezacego do jego rodzicow i w dacie zawierania
anekséw do umowy dzierzawy gospodarstwa w R. byl osobg mloda, liczaca 23 lata i nie posiadajacg do§wiadczenia
niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (...). W zamierzeniach rodzinnych M. K. mial zajmowac sie
sprawami administracyjnymi i zalatwia¢ sprawy urzedowe, zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, za$ faktyczne
prowadzenie gospodarstwa mialo pozostawaé w gestii J. K.. M. K. udzielil ojcu J. K. szerokiego pelnomocnictwa do
prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z gospodarstwem rolnym w R.. Gospodarstwo to, w chwili zawarcia umowy
dzierzawy w 1995r., byto w zlym stanie. Powdd wraz z rodzina czynil znaczne naklady na jego modernizacje i rozwoj.

W 1998r. pojawily sie problemy finansowe, zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa w R.. Na skutek pozaru
wywolanego uderzeniem pioruna budynki gospodarcze wchodzace w sklad tego gospodarstwa, w tym indycznik, ulegly
spaleniu. Wraz z indycznikiem spalilo sie ok. 200 ton wysokoglutenowej pszenicy i 100 ton stomy. Konieczno$é
odbudowania budynkéw gospodarczych i poczynienia nakladow finansowych na gospodarstwo doprowadzily rodzine
K. do utraty plynnosci finansowej. Doszlo do duzego zadluzenia i braku realizacji biezacych zobowigzan, m.in. wobec
firmy (...), dostarczajacej Srodki do produkecji rolnej. Rodzina K. zawarla porozumienie z A. i zobowigzala sie do splaty
zalegloéci w ratach. Na poczatku 2000r. M. K. mial zawieZ¢ do A. zalegla rate w wysokoSci 5.000 zl. Z uwagi na chorobe
dziecka zapomnial zawieZ¢ te pieniadze. Firma (...) odstapila od porozumienia z dtuznikami i wszczela przeciwko M.
K. postepowanie zmierzajace do odzyskania dlugu. W zwigzku z jedna ze spraw sadowych M. K. zostal(...). Problemy
finansowe zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym i osadzenie w areszcie bardzo zle wplynely na pozwanego,
ktoéry zdecydowal sie porzucié wszystko i wyjecha¢ na stale z zong i dzieckiem (...). Od 2002r. M. K. przebywa (...) i
dotychczas nie przyjechal do Polski. Utrzymuje jedynie sporadyczne kontakty mailowe z ojcem.

Powdd wystapit do Agengji (...) Skarbu Pafistwa o rozliczenie nakladéw poczynionych na gospodarstwo rolne w R. i
obnizenie czynszu dzierzawnego w zwiazku z kleska zywiolowa, jaka dotknela to gospodarstwo. Agencja (...) Skarbu
Panstwa nie przystala jednak na propozycje powoda, a takze nie wyrazila zgody na wprowadzenie w gospodarstwie
programu naprawczego, mimo poparcia tego programu przez Wojewode (...)- (...) i organizacje zrzeszajace rolnikow.
Ostatecznie doszlo do wypowiedzenia umowy dzierzawy i do opuszczenia przez powoda w 2004r. gospodarstwa w R..

W 2005r. powdd zachorowal, przeszedt (...). Sytuacja majatkowa i zdrowotna powoda byla bardzo zla. Otrzymal on
niewysoka rente chorobowg, nie mial mieszkania i korzystal z pomocy znajomych. Ostatecznie zamieszkal u swojej
matki w S.. W 2006r. powdd dowiedzial sie, iz jego syn M. K. odwolat udzielone mu pelnomocnictwo do prowadzenia
spraw zwigzanych z gospodarstwem rolnym w R. i udzielil analogicznego pelnomocnictwa matce T. K., z kt6ra powod
rozwiodt sie w 2004r.

W ocenie powoda T. K. nie dzialala prawidlowo jako pelnomocnik syna. W 2002r. T. K., jako pelnomocnik syna M.
K., skierowala do Agencji (...) Skarbu Panstwa Oddzialu Terenowego w O. wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie
cesji umowy dzierzawy gospodarstwa w R. na rzecz W. G. i Z. G.. Wniosek ten zostal uwzgledniony. Przeciwko M.
K. wszczeto postepowania egzekucyjne. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. R. D. wszczal postepowanie
egzekucyjne z nieruchomoséci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem umowy darowizny z
dnia 2 pazdziernika 1995r., o powierzchni 9,33 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Nieruchomo$é¢ ta zostala sprzedana na licytacji w listopadzie 2006r.

J. K. oéwiadczeniem z dnia 2 sierpnia 2010r. (k. 206) odwolal darowizne dokonang 2 pazdziernika 1995r. na rzecz M.
K., w czeéci nalezacej do niego polowy gospodarstwa rolnego o powierzchni caltkowitej 22,19 ha, polozonego w K.i C..

J. K. juz w 2006r. wystapil przeciwko M. K. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu
w gospodarstwie rolnym, bedacym przedmiotem darowizny z 1995r., gdyz mial zal do syna o odwolanie mu
pelnomocnictwa do prowadzenia gospodarstwa w R.. W zwiazku z nawigzaniem z synem korespondencji mailowej
powdd cofngl wniesione powddztwo i liczyl na ponowne udzielenie mu pelnomocnictwa do dzialania w sprawie
gospodarstwa w R..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Art. 898 § 1 k.c. wskazuje na mozliwo$¢ odwolania darowizny przez darczynce, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Powolany przepis nie definiuje pojecia razacej niewdziecznosci, za$
o tym, czy zachodzi sytuacja zaslugujaca na takie okreslenie decyduja zawsze okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Pod pojecie razacej niewdziecznosci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniane rozsgdnie, moze
by¢ uznane za wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Przykladowo jako razaco niewdzieczne podaje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych popehienie przez obdarowanego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu albo przeciwko majatkowi darczyncy, a takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na
nim obowigzkéw, wynikajgcych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, aczacych go z darczynca oraz
obowigzku wdziecznosci.

Odwolanie darowizny w oparciu o art. 898 § 1 k.c. uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie
znacznym nasileniem zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dla oceny
stopnia nasilenia zlej woli obdarowanego nie wystarczy subiektywne odczucie darczyncy. Znaczny stopien nasilenia
zlej woli musi by¢ rozumiany obiektywnie jako przejaw szczegoélnie nagannego zachowania obdarowanego.

Wedlug Sadu Okregowego pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci wobec powoda, jako darczyncy. Powod
wskazal dwa elementy decydujace w jego ocenie o razacej niewdziecznoéci, tj. odwolanie pelnomocnictwa do
prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z gospodarstwem rolnym w R. i brak zainteresowania osoba darczyncy przez
pozostawienie go bez pomocy finansowej w czasie choroby.

Sad I instancji wskazal, ze okre$lone wyzej dzialania pozwanego powod ocenil niezwykle subiektywnie. Zwrdcit
uwage na to, ze powod wraz z czlonkami swojej rodziny zdecydowal sie na rozpoczecie przedsiewziecia biznesowego,
zwigzanego z prowadzeniem wielkopowierzchniowego gospodarstwa rolnego, wydzierzawionego od Agencji (...)
Skarbu Panhstwa. Pozwany M. K. nie posiadal zadnego do§wiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Umowa
darowizny z 1995r. rodzice przekazali mu co prawda swoje nieco ponad 22-hektarowe gospodarstwo rolne, ale
faktycznie nie prowadzil on zadnej dzialalno$ci rolniczej. Celem zawarcia umowy darowizny na rzecz pozwanego
bylo uzyskanie przez niego statusu mlodego rolnika i skorzystanie przez rodzine K. z dobrodziejstw specjalnych
preferencyjnych programéw rzadowych dla mlodych rolnikéw, w tym preferencyjnych kredytéw o znacznie nizszym
oprocentowaniu. Te szczegélne warunki i specjalne kredyty nie byly dostepne dla T. i J. K.. M. K. stal sie w pewnym
stopniu figurantem w prowadzonej przez rodzine K. dzialalnoSci rolniczej, gdyz jako mlody rolnik mogl korzystac
w pelnym zakresie z pomocy Panstwa. Sam jednak faktycznie dzialalno$ci rolniczej nie prowadzil, lecz studiowal na
Uniwersytecie (...) na (...)W rzeczywisto$ci dzialalno$¢ te prowadzil powod.

Przedsiewziecie gospodarcze rodziny K. nie powiodlo sie, za$ przyczyny braku jego powodzenia Sad Okregowy okreslil
jako zlozone. Z jednej strony przyczynil sie do tego pozar wywolany uderzeniem pioruna, z drugiej dzialania oséb
trzecich i spor rodziny K. z Agencja (...)Skarbu Panstwa. Okoliczno$ci te nie byly jednak przedmiotem rozpoznawanej
sprawy, co Sad I instancji dobitnie podkreslil, lecz stanowily tlo dla oceny relacji pomiedzy powodem i pozwanym.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na okoliczno$¢, iz pozwany, jako mlody czlowiek zostal uwiklany w bardzo duze problemy
finansowe, zwigzane z dzierzawa gospodarstwa od Agencji (...) Skarbu Panstwa. W efekcie toczacych sie spraw
sadowych, jako formalny dzierzawca, zostal na kilka dni osadzony w areszcie. Zaczal wchodzi¢ w dorosle zycie z
ogromnymi dlugami. Pozwany mial zal do powoda o to, ze uwiklal go w tak trudna sytuacje. Sam powod przyznal, ze
pozwany na skutek tych okoliczno$ci zalamatl sie i postanowil wyjechaé ze swoja rodzina na stale do (...)

W ocenie Sadu I instancji cofniecie przez pozwanego powodowi pelnomocnictwa do prowadzenia w jego imieniu
spraw zwiazanych z dzialalno$cig gospodarstwa w R. nie stanowilo przejawu razacej niewdziecznoSci pozwanego w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Sad ten wskazal, ze udzielenie pelnomocnictwa innej osobie jest wyrazem okazania jej znacznego stopnia zaufania.
Pelnomocnik winien dziala¢ w imieniu i na rzecz osoby udzielajacej pelnomocnictwa, zgodnie z wola tej osoby i w



jej dobrze pojetym interesie. Do mocodawcy nalezy ocena prawidlowosci i skutecznoéci tych dzialan. Nikt nie moze
zmusic¢ okreslonej osoby do podejmowania dzialan sprzecznych z jej wola.

M. K. jako dzierzawca gospodarstwa mial prawo do uznania, iz jego interesow lepiej bedzie bronila matka T. K., anizeli
powdd i mial prawo do wypowiedzenia ojcu pelnomocnictwa i udzielenia go matce. Nadto Sad Okregowy zwrdcil
uwage, iz wypowiedzenie to zostalo dokonane w czasie rozpadu pozycia malzenskiego T.iJ. K..

Wypowiedzenie pelnomocnictwa powodowi nie moglo by¢ uznane za dzialanie przeciwko powodowi, jako dzialanie o
duzym stopniu nasilenia zlej woli, nakierowanej na pokrzywdzenie powoda.

Nie uzasadnialy odwolania darowizny zawiedzione nadzieje darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny. W powyzszej kwestii Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt II CK 265/05. W tej sytuacji sprzedaz
przez pozwanego dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ znaczenia dla oceny razacej
niewdzieczno$ci.

Nie doszlo tez do razacej niewdzieczno$ci pozwanego na skutek wskazywanego przez powoda braku jego
zainteresowania osoba powoda i braku udzielenia mu pomocy materialnej. W szczegoélnoéci nie zostalo wykazane
przez powoda, aby dzialanie pozwanego mialo charakter celowy i bylo nakierowane na skrzywdzenie powoda. Sam
powdd zeznal, ze syn poinformowal go, iz nie moze przysta¢ mu pieniedzy, z uwagi na jego trudng sytuacje materialng
i klopoty w zyciu osobistym. Nadto powdd zeznal, ze M. K. prawdopodobnie (...). Razacej niewdzieczno$ci pozwanego
nie potwierdza réwniez zlozona przez powoda do akt sprawy korespondencja mailowa stron. Wynika z niej, ze
relacje miedzy ojcem i synem sg poprawne, a wiezi emocjonalne ostabione z uwagi na kilkunastoletnia nieobecnosé
pozwanego w Polsce. Powod goécit w Polsce synow pozwanego.

Sam fakt braku wsparcia finansowego i niewielkiego zainteresowania losami rodziny nie jest, wedlug Sadu
Okregowego, rownoznaczny z przyjeciem, iz dzialania pozwanego wyczerpuja pojecie razacej niewdziecznoSci,
zwlaszcza gdy zwazy sie, iz pozwany jako mlody czlowiek zostal uwiklany w spory finansowe o znacznej wartosci.
Upadek planéw powoda co do prowadzenia produkcji rolnej w R. oznaczal dla pozwanego duze ktopoty finansowe, z
ktoérych wyjscia nie widzial i postanowil wyjecha¢ do (...). Tam z kolei pozwany musiat podjaé trud zdobycia $srodkéw
na utrzymanie siebie i swojej rodziny. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby sytuacja majatkowa pozwanego (...)
pozwalala mu na finansowe wspieranie rodziny w Polsce, a odmowa alimentowania ojca byla zlo§liwym dzialaniem,
nakierowanym na pokrzywdzenie powoda.

Zadanie pozwu o zobowigzanie pozwanego do zlozenia okreélonego oéwiadczenia woli podlegalo w zwigzku z
powyzszym oddaleniu.

Wobec oddalenia roszczenia o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli w zwigzku z odwolaniem darowizny
niezasadne bylo réwniez zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 529.250 zl, w zwiazku ze
zbyciem przez obdarowanego czeSci nieruchomosci. Skoro po stronie pozwanego nie powstal obowiazek zwrotu
nieruchomos$ci, miat on pelne prawo do dysponowania nig i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz jest on
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot z tego tytulu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil powddztwo w caloSci, nie znajdujac podstaw do zastosowania w
sprawie art. 898 § 1 k.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 7 w
zw. 7 § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powod wywiodl od powyzszego wyroku apelacje, skierowana przeciwko catoéci rozstrzygniecia, zlozona z czeSci
osobi$cie wniesionej przez powoda oraz z czesci sporzadzonej przez reprezentujacego go pelnomocnika z urzedu.



Apelujacy zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan
Swiadkéw oraz powoda, prowadzaca do mylnego przyjecia, iz pozwany nie zachowal sie niegodnie wobec darczyncy,
a tym samym, ze nie zachodza podstawy do odwolania darowizny dokonanej przez powoda na rzecz syna M. K., w
sytuacji gdy wykazano, iz pozwany nie interesowal sie ojcem i pozostawil go bez opieki oraz bez $rodkéw do zycia.
Ponadto arbitralne dzialania pozwanego, zwigzane z samowolnym udzieleniem pelnomocnictwa do reprezentowania
(...) spoiki (...) doprowadzito do pozbawienia powoda wplywu na kierowanie rodzinnym gospodarstwem rolnym, do
jego zadluzenia, a w ostateczno$ci do pozbawienia rodziny K. prawa do dzierzawienia Gospodarstwa (...) w R.. Tym
samym doszlo do pozbawienia powoda Zrodla utrzymania, dachu nad glowa, a takze do obcigzenia powoda wysokimi
dlugami na rzecz Skarbu Panistwa;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz powod nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku
dowodowego wykazania zlej woli obdarowanego, w sytuacji, gdy istnienie przestanek do odwolania darowizny
potwierdzily zeznania powoda, zeznania szeregu $§wiadkow zawnioskowanych przez powoda, jak réwniez przedlozone
przez powoda dokumenty. Za sprawg dzialann pozwanego powdd zostal pozbawiony §rodkéw do zycia oraz miejsca
zamieszkania, a ponadto obciazony dlugami, ktére za sprawa wdrozenia programu naprawczego mogly zostac
splacone lub cze$ciowo umorzone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w caloSci
powddztwa, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W czesci apelacji ztozonej osobiécie przez powoda (k. 1011 — 1014) oraz w piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia
2017r., zlozonym w postepowaniu apelacyjnym, skarzacy wywodzil, ze razaca niewdzieczno$é pozwanego wzgledem
niego jest niepodwazalna i ma podloze kryminalne. Apelujacy wywodzil, ze do cesji praw z tytulu umowy dzierzawy
gospodarstwa w R. doszlo na skutek przestepczych dzialan os6b reprezentujacych Agencje (...) T. i M. K. oraz os6b, na
ktorych rzecz cesja praw zostala dokonana. Na dowdd powolanych przez siebie tez skarzacy przedstawil kserokopie
informacji o wszczeciu $ledztw i prowadzeniu Sledztw majacych, wedlug powoda, zwiazek z przedmiotowa sprawa.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w rozpoznawanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o nalezyta ocene
zebranego materiatu dowodowego, przy ktorej nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zaprezentowana przez ten Sad w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena dowodéw nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczyinca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Przepis ten nie rozstrzyga jednak, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
srazaca niewdzieczno$¢”, uzasadniajaca odwolanie darowizny. Ustawa posluguje sie zwrotem niedookre$lonym,
pozostawiajac sadowi rozstrzygajacemu sprawe ustalenie, czy konkretne zachowania obdarowanego mieszcza sie w
pojeciu razacej niewdziecznos$ci, przy zastosowaniu przede wszystkim norm moralnych. Zachowanie obdarowanego,
kwalifikujace sie jako razaca niewdzieczno$¢, poza oczywistymi przypadkami popelienia przestepstwa na szkode
darczyncy, polega na Swiadomym i rozmy$lnym naruszeniu podstawowych obowigzkéw, permanentnym wyrzadzaniu
darczyncy krzywdy badz przykrosci, dreczeniu, czy utrudnianiu mu zycia.

Nie uzasadniania odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych
okolicznoS$ciach badz warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. Trafnie podnidst Sad
Okregowy, ze o kwalifikacji zachowania obdarowanego nie decyduje subiektywne poczucie darczyncy, ale odbior
obiektywny tego zachowania, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Powod zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym wywodzil, ze
pozwany pozbawit go $§rodkow do zycia i pozostawil go bez opieki w chorobie, co bylo skutkiem ,samowolnego”
odwolania przez pozwanego udzielonego powodowi pelnomocnictwa do prowadzenia spraw dzierzawionego od
Agencji (...)gospodarstwa rolnego w R. i udzielenia takiego pelnomocnictwa matce — T. K..

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo uznaé, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, zeby pozwany dopuscil sie
razacej niewdzieczno$ci wobec powoda, ocenianej z obiektywnego punktu widzenia. Nie mozna byto bowiem pominac
okolicznoSci, ze pozwany wyjechal kilkanasScie lat temu (...), gdyz zostal w bardzo mlodym wieku i bez nalezytego
przygotowania fachowego wciagniety przez rodzine, a przede wszystkim przez powoda, w duze przedsiewziecie
gospodarcze (dzierzawe gospodarstwa popegeerowskiego o areale(...) i prowadzenie w nim dzialalnosci rolniczej),
ktore to przedsiewziecie obarczone bylto ryzykiem niepowodzenia i w istocie zakonczylo sie niepowodzeniem oraz
duzym zadluzeniem pozwanego. Pozwany wyjechal (...), gdyz nie byl w stanie tego zadluzenia splaci¢, co potwierdzit
sam powod.

Nie mozna w takiej sytuacji zasadnie twierdzié, ze odwolanie przez pozwanego pelnomocnictwa udzielonego
powodowi stanowilo przejaw razgcej niewdzieczno$ci pozwanego. Do takiej czynnoéci pozwany, jako osoba dorosla,
byl w pelni uprawniony i jak slusznie zwrécil uwage Sad I instancji, rozpatrywac ja nalezy jako przejaw utraty
zaufania pozwanego do powoda, a nie jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego. Twierdzenie, ze gdyby powdd
dysponowal stosownym pelnomocnictwem, to podjalby dzialania skutkujace splatg zadluzenia z tytulu czynszu
dzierzawnego lub umorzeniem tego zadluzenia, nie znajdujg uzasadnienia w realiach sprawy, zwlaszcza gdy zwazy
sie, ze wydzierzawiajacy — Agencja (...) nie wyrazil zgody na wdrozenie wnioskowanego przez powoda programu
naprawczego w gospodarstwie w R..

Sugestie powoda o tym, jakoby pozwany, jego matka T. K. oraz kolejni dzierzawcy gospodarstwa rolnego w R.
odplatnie zawarli porozumienie, skutkujace celowym wyeliminowaniem powoda z prowadzenia tego gospodarstwa
i pozbawieniem go mozliwoSci dochodzenia zwrotu nakladéw od Agencji (...)nie znalazly dotychczas zadnego
potwierdzenia. Dolaczone przez powoda do czeéci wniesionej przez niego osobiécie apelacji i do pisma procesowego
z dnia 24 sierpnia 2017r. zawiadomienia o wszczeciu postepowan przygotowawczych nie stanowia dowodu na
poparcie twierdzen powoda w powyzszym zakresie, skoro zadne z tych postepowan nie zostalo zakonczone w sposéb
odpowiadajacy tym twierdzeniom.

Zauwazy¢ tez nalezalo, ze w czasie, kiedy pozwany wyjechat (...)powo6d nie potrzebowal opieki, nie byl chory i czul sie
na silach do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Z okolicznoSci sprawy nadto nie wynikalo, o jakg konkretng pomoc
finansowa powod zwracal sie do pozwanego, zas pozwany mu jej nie udzielil, cho¢ mial takie mozliwosci. Na k. 1140 w
korespondencji mailowej, skierowanej do pozwanego, powdd podal jedynie, ze czeka na termin operacji i ze potrzebuje
pieniedzy na wykonanie badan i lekarstwa, bez skonkretyzowania jakiego rzedu kwoty i na co dokladnie potrzebuje.
Sam powdd twierdzil, ze kiedy za po$rednictwem $wiadka Z. N. zwrocil sie do pozwanego o wsparcie finansowe, to
zar6wno syn, jak i synowa wskazali na brak po ich stronie realnych mozliwosSci udzielenia takiego wsparcia. Nie byto
zatem po stronie pozwanego zlej woli co do braku udzielenia wsparcia powodowi lecz brak realnych mozliwosci, czego
powdd nie zakwestionowal. Pozwany ma bowiem na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Nadto z bogatej korespondencji mailowej stron, zlozonej przez powoda do akt sprawy wynika, ze powdd utrzymuje
kontakty z pozwanym, generalnie nie zglasza do pozwanego pretensji o brak pomocy finansowej, natomiast na biezaco
informuje go o swoich poczynaniach w prowadzonych sprawach sadowych i o innych wydarzeniach.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzita w sprawie przestanka z art. 898 k.c., uprawniajaca powoda, jako
darczynce, do odwotania darowizny, jaka jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego i w tym stanie rzeczy oddalenie
powbddztwa, zarowno w czeSci dotyczacej zobowigzania pozwanego do zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli, jak i
w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 529.250 zl, bylo uzasadnione.



Na marginesie jedynie nalezalo zauwazy¢, ze wchodzaca w sklad przedmiotu darowizny z dnia 2 paZdziernika
1995r. nieruchomo$¢ o powierzchni 9,33 ha i stanowiaca prawie polowe przedmiotu darowizny, zostala sprzedana w
wyniku licytacji komorniczej w 2006r. Nadto biorac pod uwage powierzchnie pozostalych, mniejszych nieruchomosci,
objetych darowizng i ich przeznaczenie oraz proporcje ich ewentualnej wartosci do wartosci zadluzenia pozwanego,
powstalego w zwiazku z dzierzawa gospodarstwa w R., nie sposob twierdzi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu sie
pozwanego kosztem powoda.

W zwigzku z powyzszym apelacja powoda podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad
Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 1 oraz § 16 pkt 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. z 5 listopada 2015r.).



