Sygn. akt V ACa 598/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko

(.OwWwW. (..)wB.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 641/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 598/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) w W. (...) w B. kwoty 156 078, 00 zi
tytulem wykonanych §wiadczen ponadlimitowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w B. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 156 078,
00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1) i orzekl o kosztach procesu
(pkt 2-3).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod utworzyl (...)w B. — (...)w B.. W zwiazku ze zmiang przepisow (ustawa o dzialalno$ci leczniczej z 2011 roku)
obecnie powdd — spoélka (...) sp. z 0.0. w P. jest podmiotem leczniczym prowadzacym przedsiebiorstwo pod nazwa
(...)w P.. Wyzej wymieniona(...) stanowi obecnie jednostke organizacyjna przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego
—(..)wB..

W styczniu 2011 r. powod zawart z pozwanym umowe o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej — Swiadczenia
zdrowotne odrebnie (...) Umowa w (...)oraz zalaczony do umowy plan rzeczowo — finansowy na rok 2011 ustalil dla (...)
laczng ilo$¢ zakontraktowanych(...)na kwote 4 0807 728 zl. Ostatecznie wysokoéé zobowigzania pozwanego zostala
ustalona na kwote 4 720 248 zk. Cena jednostkowa za §wiadczenie (...)pozostala niezmieniona, aneksem zmieniono
iloé¢ jednostek rozliczeniowych — tj. poszczegdlnych §wiadczen.

W ramach zawartej umowy powod byl zobowigzany do udzielenia wszystkim ubezpieczonym i kwalifikujacym sie wg
kryteriow ustalonych dla pacjentow przez pozwany (...)Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie (...)w B..

W toku wykonywania umowy w IV kwartale 2011 r. wystapily Swiadczenia ponadlimitowe. Powdd w 2011 r. lgcznie
wykonatl 377 zabiegdéw ponadlimitowych na kwote 156 078 zt.

Swiadczenia wykonywane przez powoda maja szczego6lny charakter i s $wiadczeniami ratujacymi zycie. (...). Kazdy
zabieg(...)jest wykonywany w celu bezposredniego ratowania zycia, a w przypadku jego nieudzielania moze byc
zagrozone zycie pacjenta.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane dokumenty oraz opinie bieglego sadowego(...),
ktore to dokumenty Sad uznat za wiarygodne.

Z uwagi na kwestionowanie przez strone pozwana trybu, w jakim zostaly udzielone przez powoda $wiadczenia
ponadlimitowe, Sad pomingl dowod z przestuchania w charakterze strony pozwanej jej dyrektora, uznajac go w tej
sytuacji za zbedny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Okregowy odwolal sie do treéci przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéw publicznych, zgodnie z ktérym w stanach naglych Swiadczenia opieki
zdrowotnej sa udzielane §wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Jak za§ wynika z opinii bieglego(...)w przypadku kazdego
z wykonanych przez powoda ponadlimitowych zabiegow(...), pozbawienie pacjenta (...)stanowilto zagrozenie dla jego
zycia lub zdrowia. Dalej Sad wskazywal, ze skutki zaniechania(...)sg radykalne i kazdy zabieg, co wynika z opinii
bieglego, jest zabiegiem ratujacym zycie i zdrowie pacjenta, a pacjent potrzebujacy (...) znajduje sie w stanie naglym,
zagrazajacym zyciu i zdrowiu.

Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty powodowi za Swiadczone ustugi medyczne wynika z
umowy zawartej pomiedzy stronami na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Sad odwolat sie takze do treéci przepisu art. 155 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktéorym do umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Dokonujac interpretacji laczacej strony umowy Sad przywolal
przepisy art. 56 i 65 kc oraz art. 354 ke, co pozwolilo na zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.



o dzialalnoéci leczniczej. Z powyzszego przepisu wynika wprost, ze udzielenie $wiadczenia zdrowotnego w razie
zagrozenia lub zdrowia pacjenta jest ustawowym obowigzkiem $wiadczeniodawcy. Odnoszac sie za§ do kosztéw
Swiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach okre§lonych w tresci art. 15 w/w ustawy, Sad zwazywszy na
tres¢ art. 56 ke wskazal, Ze nalezy nimi obciazy¢ pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad I instancji obciazyt pozwanego
wynagrodzeniem za ponadlimitowe Swiadczenia udzielone ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia pacjentow.

Roszczenie powoda nie stanowi takze, w ocenie Sadu I instancji, naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ke, bowiem
wszystkie §wiadczenia ponadlimitowe udzielone zostaly przez powoda osobom posiadajacym aktualne ubezpieczenie
zdrowotne i koszty leczenia musi w tym przypadku pokry¢ (...)

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu Sad postanowil zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — na mocy art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.
Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw w postaci przestuchania w charakterze strony dyr. E. K. oraz §wiadkow:
A.K.iB.S. co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez niezastosowanie
art. 5 ke i brak przyjecia, ze zadanie wskazane w pozwie stanowi naduzycie prawa ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z
zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke, podczas gdy w istocie zadanie pozwu takie naduzycie prawa
stanowi.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
stosownie do treSci art. 382 kpc - doszedt do wniosku, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji akceptuje
i przyjmuje je za wlasne przy dokonywaniu oceny zasadnosci apelacji.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego kwestionujacych
prawidlowos$é przeprowadzonego postepowania dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te zasadzone na
uchybieniu przez Sad I instancji przepisom art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc okazaly sie jednak chybione. Po
pierwsze, art. 227 kpc nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest Zréodlem obowigzkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktdow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III
CKN 434/00, LEX nr 530599). Po wtbre, nietrafnie skarzacy negowal zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego
o przesluchanie w charakterze strony pozwanej dyr. E. K.. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze dowdd ten jest dowodem
subsydiarnym, ktérego dopuszczenie aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw
dowodowych pozostaly niewyjasnione istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, co w sprawie nie mialo miejsca.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym pozwany kwestionowat jedynie tryb
udzielania $wiadczen. Powolane w apelacji tezy wskazuja, ze zadal on przeprowadzenia dowodéw w postaci
przeshuchania pozwanej oraz $wiadkéw B. S. i A. K. na okoliczno$ci, takie jak funkcjonowanie systemu elektronicznego
raportowania i zasady kontraktowania, ktore jednak zostaly juz potwierdzone zalaczonymi do pozwu dokumentami
niekwestionowanymi przez pozwanego. Poza tym zasadnicze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawalo
to, ze skarzacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal wykonania $wiadczen oraz tego, ze Swiadczenia
ponadlimitowe nie zostaly przez niego w caloéci oplacone i te wlasnie okolicznosci byly relewantne dla oceny
zasadnosci zgloszonego w pozwie zadania. Niezaleznie od tego zeznania strony pozwanej na okoliczno$¢ koniecznoéci
udzielanych §wiadczen nie bylyby przydatne dla poczynienia ustalenn w tym zakresie. O zakwalifikowaniu stanéw
pacjentéow jako ,nagle” w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 619) przekonala Sad biegla sadowa (...),
skladajac opinie, ktorym jako sporzadzonym rzetelnie, profesjonalnie i zgodnie z zasadami wiedzy, jakiej nalezaloby
od niej oczekiwaé, nie sposéb odmoéwi¢ mocy dowodowej i skutecznie przeciwstawi¢ dowodu z zeznan strony
pozwanej — podmiotu nielegitymujacego sie taka wiedzg. Ponadto zupehie nieuzasadnione jest zadanie przestuchania
$wiadkow na okoliczno$é niezasadnoSci roszcezenia. Tak zakreSlona teza dowodowa nie moze bowiem doprowadzi¢ do
uwzglednienia zawierajacego ja wniosku dowodowego, jako ze §wiadkowie zeznaja o faktach i swych spostrzezeniach
co do nich. Rzeczg ich nie jest natomiast ocena zasadnosci zgloszonego zadania, co lezy w gestii Sadu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, roszczenie powoda nie stanowi takze naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kec. Z
podzielonego przez Sad Apelacyjny wyrazonego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze
Swiadczeniodawcy przystuguje wobec (...) roszczenie o wynagrodzenie za $wiadczenia ponadlimitowe spelnione na
rzecz 0s6b ubezpieczonych w okoliczno$ciach, w ktorych, jak w niniejszej sprawie, bylo zagrozone zdrowie lub zycie
tych os6b (por. wyroki z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 365/03,
niepubl., z dnia 15 grudnia 2005 r., I CSK 21/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 157, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 18/05, OSP
2006, Nr 6, poz. 70, z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 68/06, niepubl., z dnia 25 maja 2006 r., IT CSK 93/05, niepubl.
iz dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 125/07, OSP 2008, nr 7-8, poz. 72).

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 618) i art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 464, zwanej dalej ,,uzl”) sa adresowane bezpos$rednio do podmiotéw leczniczych i
lekarzy. Wynika z nich, ze udzielenie §wiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest wlasnym
ustawowym obowiazkiem $§wiadczeniodawcy bedacego tym podmiotem tudziez lekarzem. Nalezy jednak podkreslic,
Ze nie wylaczaja one obowiazkow (...). Obowiazki wynikajace z powolanych przepiséw maja charakter bezwzgledny
i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o §wiadczenia zdrowotne. Natomiast koszty $§wiadczen udzielonych
ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 ke, wlaczyé do skutkow, jakie
wywoluje umowa zawarta miedzy(...)a Swiadczeniodawca i obciazyé nimi (...) zarzadzajacy Srodkami publicznymi, z
ktoérych powinny one by¢ pokryte.

Okre$lone w umowach limity §wiadczen zdrowotnych nie dotycza zatem sytuacji, w ktoérych istnieje konieczno$c
natychmiastowego udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na stan zagrozenia zycia lub zdrowia. Skoro
wiec istnieje ustawowy obowiazek udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, a obowiazek sfinansowania udzielonych
ubezpieczonym $wiadczen spoczywa na (...), to nalezy uznaé, ze $wiadczeniodawcy przysluguje roszczenie o zaplate
za udzielone $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 272/08, LEX nr
530613). Wprawdzie takimi Swiadczeniami nie sg zabiegi stosowane u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych
regularnego poddawania sie zabiegom medycznym, jednak jest to zasada, od ktorej moga zachodzi¢ wyjatki i taki
uzasadniajg okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. (...) jest bowiem podstawowa forma leczenia (...). Zabiegi s wiec
i musza by¢ powtarzane, gdyz dzieki nim pacjent jest utrzymywany przy zyciu. Z tego wzgledu nie moze dojsé do
sytuacji, ze zabieg nie zostanie wykonany, skoro ratuje zycie pacjenta. (...) jest bezspornie Swiadczeniem ratujacym
zyciem, jako ze musi by¢ wykonywana 3 razy w tygodniu, gdyz inaczej pacjent umrze. W zadnym przypadku
nie mozna mowié, ze istnieje mozliwos¢é stosowania tzw. kolejek medycznych lub ze Swiadczeniodawca winien



przekazac¢ pacjenta ponadlimitowego do innej (...), narazajac go na stres i obowiazek ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych choéby z transportem. Zaakcentowa¢ nadto nalezy, ze to na pozwanym jako organizatorze i platniku
spoczywaja obowiazki takiego zorganizowania tej opieki, by w przypadku (...), reagowaé tak, by zapewnic¢ ciaglosé i
systematyczno$¢ tych §wiadczen, liczac od pierwszej(...)do konca zycia pacjenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 1, 314 kpc w zw.
zart. 99 kpc wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



