Sygn. akt V ACa 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Anna Daniszewska
SA Artur Lesiak
Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz -
Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt I C 235/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
6662,50 zl (szeS¢ tysiecy sze$éset sze$cdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote 1214,74 zl (jeden
tysigc dwiesScie czterna$cie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sadowych,
powstalych w postepowaniu odwolawczym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 586/15

UZASADNIENIE



Powod, S. B., wnidst przeciwko pozwanemu, (...) Towarzystwu (...) w S., pozew z zadaniem zaplaty kwoty 295.000
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zazadal takze zasadzenia od pozwanego
na swa rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podal, iz w dniu (...)., jako pasazer pojazdu marki O. (...), ulegt wypadkowi komunikacyjnemu,
ktorego sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela. W wyniku wypadku powd6d doznal powaznych (...). W wyniku doznanych urazéw powdd
przeszedt leczenie (...), ktéra nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Skutki urazu wystepuja u powoda do chwili
obecnej. (...). Wypadek wywolal u powoda negatywne skutki réwniez w sferze zycia zawodowego, gdyz pracodawca
nie przedluzyl z nim umowy o prace, a takze w sferze zycia osobistego, gdyz powdd rozstal sie ze swoja partnerka.
Dodatkowo powdd zmuszony byl zrezygnowac ze swych pasji, tj. jazdy na rowerze, zaje¢ na basenie, gry w tenisa,
w koszykowke, z jazdy konnej. Znacznie ograniczyl kontakty towarzyskie. Powod podniosl, ze przyznane mu w toku
postepowania likwidacyjnego zadoSéuczynienie w kwocie 10.092,59 zl., pomniejszone o 50 % z uwagi na ustalenie
pozwanego, ze powdd nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa w momencie zdarzenia, jest kwota nieadekwatna do
rozmiaru krzywdy, ktorej doznal. Podnidstjednoczes$nie twierdzenie, ze mial zapiete pasy bezpieczenstwa w momencie
wypadku.

Pozwany, (...) Spotka Akcyjna w S., wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Nie zakwestionowal swej odpowiedzialno$ci za krzywde wywolang wypadkiem z dnia(...). Wskazal jednak, ze powod
wyolbrzymia skutki wypadku i doznane obrazenia. Podkreslil, ze powdd przebywal w szpitalu po wypadku jedynie
przez cztery dni. Podniosl, ze wprawdzie wskutek wypadku powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna, lecz
w stopniu lekkim. Jeéli chodzi o leczenie w (...), to zauwazyl, ze powdd z wizyty w tej poradni skorzystal jedynie
raz. Co do urazu kregostupa, to wskazal, Zze badanie MR kregostupa (...), ktére nie majg zwiazku z zaistnialym
wypadkiem. Zdaniem pozwanego, skutki wypadku dla powoda nie sa tak daleko idace, jak powod wskazal w
pozwie. W konsekwencji powyzszego podal, ze kwota wyplacona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego jest
adekwatna do rozmiaru jego krzywdy. Podtrzymatl jednoczesnie zarzut przyczynienia sie powoda do krzywdy z uwagi
na niezapiecie paséw bezpieczenstwa w chwili wypadku w wysokoéci 50 %. W toku procesu podnidsl, iz stopien
przyczynienia wyniost 9o %.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w S.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.000 zl (stownie: czterdzieSci cztery tysiace zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu przy ustaleniu, iz pozwany wygral niniejszy spor w 85%,
pozostawiajac szczegolowe rozliczenie kosztdéw procesu referendarzowi sadowemu.

Zapadle rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu (...). w T., kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) T. J., nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na skrzyzowaniu drog podczas wykonywania manewru skretu w lewo, nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga glowng K. S., kierujacemu samochodem osobowym marki F. (...),
doprowadzajac do zderzenia aut. Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Powod byl pasazerem pojazdu marki O. (...).

Wskutek powyzszego wypadku powodd doznal urazu glowy z krotkotrwalg utrata $wiadomosci. Niezwlocznie po
zdarzeniu zostal zabrany do szpitala w T.. Zostal przyjety na D. Pomocy DoraZznej przy Szpitalu w T.. Rozpoznano u
powoda (...). W dniu (...). zostal przyjety na Oddzial(...) Ogdlnej SP ZOZ w T., gdzie przebywal do dnia (...). Wykonano



mu diagnostyczne badania, w tym TK glowy i kregostupa szyjnego. Chirurgicznie zszyto rane i podano mu m.in.
leki przeciwbdlowe. Zastosowano leczenie zachowawcze, po ktérym ustapily dolegliwosci bolowe. W stanie ogdlnym
dobrym zostal wypisany do dalszego leczenia w rejonie.

Po opuszczeniu szpitala powod wrocil do mieszkania w T., gdzie weze$niej, przed wypadkiem, prowadzil gospodarstwo
domowe z partnerka. (...) Przez kilka miesiecy schud} wiele kilogramow.

Po okolo roku od wypadku wrdcil do S. do swoich rodzicow.

Dnia (...) powod otrzymat skierowanie do (...), za§ w dniu 23 wrzeénia 2008r. do Poradni (...). W dniu 24 wrze$nia
2008r. uzyskal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

W dniu 8 pazdziernika 2008r. otrzymal skierowanie do Poradni Diagnostycznej celem wykonania badania MR glowy.
W dniu 24 wrzes$nia 2008r. powdd zglosit sie do (...) i korzystal z tej pomocy do stycznia 2009r., gtéwnie z powodu
bolow kregostupa i karku. (...)

(...)

Od dnia 14 maja 2009r. powdd uczestniczyt w rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w o$rodku
rehabilitacyjnym w P..

W czasie, gdy zamieszkal w S. byl nadal apatyczny. Bolala go glowa, kregostup, nic mu sie nie chcialo robi¢. Zazywal
woweczas leki przeciwbbélowe. Nadal byl nadpobudliwy, podatny na zdenerwowanie, szybciej sie irytowal. Weigz mial
problemy ze snem. Prébowal wréci¢ do partnerki do T.. (...) Powdd zostal odwieziony do szpitala w G.. Po rozmowach
wyjasniajacych odwieziono powoda na dworzec, skad pojechal sie do S..

(..owS., (...) (...) (...) (...) Publicznego (...) (...)wS.. (..)w S..

Obecnie powod skarzy sie na bole plecow w odcinku ledzwiowym. Dretwieja mu koncowki palcoéw lewej dloni.
Ma problem z czuciem prawej nogi. Z uwagi na boél plecow zazywa czasem leki przeciwbdlowe. Bdl jest ucigzliwy,
promieniujacy. Odczuwa tez czasem bol prawej nogi. Powdd ma ograniczone mozliwosci ruchowe z powodu bolow
kregostupa. Nie moze sie swobodnie schyla¢, wykonywaé nagtych ruch6w. Przed wypadkiem powdd byt fizycznie
sprawy. Byl towarzyski, pogodny i wesoly. Znajomi traktowali go jak ,zlota raczke”. Jezdzil konno, jezdzil rowerem.
Interesowal sie motorami. Obecnie stal sie zamkniety w sobie. Unika znajomych.(...). Ma zal o to, iz bral udzial w
wypadku samochodowym.

(..)
Powo6d ma blizne na glowie w zwigzku z rozcieciem skoéry wskutek wypadku oraz na nodze. Powod ich nie akceptuje.

W maju 2010r. zglosit sie do (...) w S. z powodu poczucia rozdraznienia, problemoéw ze snem w nocy. Ostatnia wizyta
odbyla sie w dniu 30 kwietnia 2012r. (...) S. .. Pomocne jest rowniez chodzenie na basen.

Przed wypadkiem powod imal sie réznych dzialalno$ci zawodowych. W okresie od dnia 2 wrze$nia 2008r. do dnia 30
listopada 2008r. byt zatrudniony jako monter w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w T.. Umowa zostala
rozwigzana z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.

W zwiazku ze stanem zdrowia wywolanym wypadkiem z dnia (...). powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 1 grudnia 2008r. do dnia 26 lutego 2009r. W okresie od dnia 5 marca 2009r. do 31 sierpnia 2009r. otrzymywal
zasilek rehabilitacyjny.

W dniu 5 sierpnia 2009r. powdd zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim do dnia 31 sierpnia 2011r.



W czasie zamieszkiwania w T., po wypadku, powod przez okolo pét roku zajmowal sie handlem samochodami.
Po przyjezdzie do S. przez kilka miesiecy byt na utrzymaniu rodzicow, po czym znalazl zatrudnienie w firmie
elektronicznej, w ktorej pracowal przez okoto p6t roku. Potem zostal zatrudniony w firmie (...). Pracowal tam przez
okres okolo 7 miesiecy. Po ogloszeniu upadloSci umowa o prace zostala rozwigzana. Obecnie powdd prowadzi wraz ze
S. L. sklep zielarski w S.. Latem otwieraja rowniez sklep z ziotami w R..

W wyniku wypadku powdd doznal urazu (...) Trwalym nastepstwem urazu sa blizny pourazowe glowy i podudzia
lewego. Przewlekly zesp6t bélowy plecow u powoda (...)

U powoda wystepuje niedowlad spastyczny prawej konczyny dolnej. (...) Zmiany zwyrodnieniowo —(...) (...). (...)
Uszczerbek na zdrowiu powoda wskutek wypadku to 10 % w zwiazku z (...).

(...)

(...)U powoda wystapil dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 10 % uwagi na nerwice pourazowa. Zaburzenia
adaptacyjne ustepuja w miare uplywu czasu, ulegajg zmniejszeniu, a w wiekszo$ci wypadkow ustepuja catkowicie.
Rokowanie wobec powoda jest pozytywne.(...) (...). (...)

Wypadek z dnia (...). zmienil linie zycia powoda. (...)

Slady w samochodzie O. (...) nr rej. (...) oraz obrazenia ciata S. B. wskazuja, ze w chwili wypadku z dnia (...). nie
mial on zapietych paséw bezpieczenstwa. Charakter, rozlegloé¢ i umiejscowienie urazoéw w obrebie glowy powoda
przemawiajg za tym by uznac, ze zapiety pas bezpieczenstwa uchronilby go przed przemieszczeniem do przodu i gory,
uderzeniem o szybe czolowa i najprawdopodobniej w stupek przedni prawy. Brak zapiecia paséw bezpieczenstwa
zwieksza ryzyko skrecen i zwichnieé kregostupa.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel uznat zgloszone zadanie zado$éuczynienia za zasadne w
kwocie 10.000 zk. Kwote te pomniejszyl jednak o 50 %, przyjmujac, ze powdéd w momencie wypadku nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa, przez co przyczynit sie do powstania krzywdy w wiekszym rozmiarze. Pozwany wskazal, ze na
podstawie dokumentacji fotograficznej zalgczonej do akt sprawy karnej, jak i w oparciu o opinie techniczng, a takze
rodzaj obrazen powoda, nasuwa sie wniosek, ze w momencie zdarzenia nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czescei zastugiwalo na uwzglednienie. Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkow:
B.B.,S. L., M. D.iT.J.. Zeznania powyzszych swiadkow byly logiczne i wzajemnie ze sobg korelowaly.

Sad roéwniez dal wiare przesluchaniu powoda, lecz w czeSci. Sad zweryfikowal twierdzenia subiektywne
wiadomos$ciami specjalnymi pochodzacymi z opinii sadowych, o czym bedzie mowa ponizej. W pozostalym zakresie
przesluchanie powoda korelowalo z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. z zeznaniami §wiadkow
oraz dokumentacja medyczna, dlatego w tej czeSci Sad dal mu wiare. Cho¢ dokumentacja medyczna w czeSci budzita
zastrzezenia, jak ta z k. 35-37, gdyz byla nieopatrzona pieczecia jednostki stuzby zdrowia, z ktorej pochodzi, nadto
byla w kserokopii.

Sad a quo dat wiare opiniom sgdowym, M. K., A. L., S. D., A. Z. - S, L. K. i E. Z., sporzadzonym w niniejszej sprawie.
Uznal je za pelne, logiczne i spojne.

Co do opinii bieglego z zakresu (...), M. K. pozwany nie zlozyl zarzutéw, lecz wniost o jej uzupelnienie, co biegly uczynit.
Powod zas powyzsza opinie zakwestionowal w zakresie przyjetego przez bieglego stopnia przyczynienia do zaistnialych
uszkodzen ciala poprzez niezapiecie pasow (k. 243). Ustalenia bieglego w zakresie przyczynienia nie zostaly przez Sad
przyjete. Stopnien przyczynienia ustala bowiem Sad w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego.



Co do opinii bieglej z zakresu (...), A. L., to Sad meriti wskazal, ze pozwany nie kwestionowal tej opinii. Wniost o jej
uzupekienie poprzez udzielenie odpowiedzi na wskazane pytania, co tez biegla uczynila.

Powdd zglosit zarzuty do powyzszej opinii, kwestionujac jej wnioski. (...)

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegla podala, iz wskutek wypadku nie
doszlo do uszkodzen ukladu nerwowego u powoda, (...)

Co do opinii bieglych z zakresu(...), S, D. i psychologii, A. Z. — S., powod zarzucil, ze jest ona lakoniczna i nieprecyzyjna
oraz nie udziela odpowiedzi na pytania sadu.

Sad a quo nie podzielil powyzszych zarzutow. (...) (...).(...) (...), wskazaé nalezy, ze biegli wydali opinie w oparciu
o material dowodowy zgromadzony w sprawie, zaoferowany przez powoda. Wskazali rowniez na potrzebe dalszej
diagnostyki.

Co do opinii bieglego z zakresu (...), L. K. i psychologii E. Z. pow6d podniosl, ze w szczegolnosci ta z zakresu (...) (...)
Zakwestionowal twierdzenia (...) co do osobowoéci powoda.

Sad meriti uznat te zarzuty za bezzasadne. Biegli przywolali bowiem material, na ktérym oparli sie, wydajac swe opinie.
Majac na uwadze, ze opinie zostaly wydane w oparciu o wiadomosci specjalne biegltych, Sad rowniez i te opinie uznal
za rzetelne i pelne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 444 § 1 k.c.
iart. 445 § 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia w nastepstwie czynu niedozwolonego lub,
gdy poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo zwiekszyly sie jego potrzeby
lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia.

Poza sporem bylo, ze pow6d doznal uszkodzenia ciala i uszczerbku na zdrowiu wskutek zdarzenia z dnia (...). oraz, ze z
tego tytulu nalezy mu sie zado$¢uczynienie. Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny, czy wyplacona powodowi
przez pozwanego ubezpieczyciela kwota 5.000 zl. z powyzszego tytutu byla adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda
oraz, czy zasadnie zostala ustalona przy przyjeciu okolicznosSci przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia w
50 %.

Powod twierdzil, iz winien otrzymac kwote 295.000 zl. tytulem uzupelnienia zado$cuczynienia oraz, ze brak jest
podstaw do przyjecia przyczynienia powoda do zaistnialej krzywdy, gdyz mial zapiete pasy bezpieczenstwa w
momencie zdarzenia.

Sad Okregowy wskazal, iz przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia nalezy uwzglednié czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz intensywno$ci cierpien fizycznych i
psychicznych poszkodowanego, nieodwracalnoS$ci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szans na przyszlos$é, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoéci spotecznej,
bezradno$ci zyciowej itp. (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973r., IIICZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., ICK 131/04, OSNC
2005, nr 2, poz. 40). Nie bez znaczenia sa tez takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwosci
osobistego wychowywania dzieci i zajmowania sie gospodarstwem domowym lub korzystanie z pomocy innych os6b
przy prostych czynno$ciach zycia codziennego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wskutek wypadku z dnia (...). powod
przebywal cztery dni w szpitalu. Po chirurgicznym opatrzeniu rany na glowie oraz przeprowadzonym badaniu
TK glowy i odcinka szyjnego kregoslupa, zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem zgloszenia sie do poradni
specjalistycznych. (...) Zatem, o ile sam pobyt w szpitalu byl krotkotrwaly, o tyle stan zdrowia powoda po wypadku,



w tym w szczegdblnosci bole i zawroty glowy, bole plecow oraz stan psychiczny powoda, o czym bedzie mowa ponizej,
powodowal, iz nie byl zdolny do §wiadczenia pracy przez kilka miesiecy po zdarzeniu.

()G AL, ) G Cll)

Wprawdzie biegly sadowy z zakresu (...), M. K., wpierw w pisemnej opinii wskazal, ze dlugotrwalym nastepstwem
wypadku jest przewlekly zespol bolowy kregostupa (k. 200-203). To jednak w opinii uzupeliajacej podal, ze
przewlekly zespol bolowy jest spowodowany uciskiem wywolanym (...), ktére stanowia samoistna chorobe.

(...)
W(..) (. G GG

Z opinii bieglych sadowych z zakresu (...), (...) i (...) wynika, ze urazy fizycznie nie wywolaly u powoda trwatego
uszczerbki na zdrowiu, poza skutkami w postaci blizn, o ktérych byla mowa wyzej.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu (...), A. L. oraz bieglego z zakresu (...), L. K., wynika, iz u powoda wystapil dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 10 % w zwigzku z nerwica,(...)zakresu (...), (...) jego partnerka zyciowa, S. L..
Wytchnienie daje mu rowniez uprawianie sportu, tj. ptywanie na basenie. Biegli za$ zgodnie stwierdzili, Ze jego stan
jest stabilny.

Wskutek wypadku pow6d doznal ograniczen zawodowych. Nie przedtuzono mu umowy o prace w (...) w T.. (...) Jego
sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu, co skutkowalo jego frustracjg.

Sad meriti podkreslil, ze powod w czasie, gdy po wypadku mieszkal w T., to pracowal przy handlu samochodami.
Zatem znalazt dla siebie zajecie zarobkowe. Rdwniez po powrocie do S. pracowal w firmie elektronicznej, a nastepnie
w zakladzie (...). Ta ostania praca zakonczyla sie z przyczyn niezaleznych od powoda, tj. wobec upadlo$ci pracodawcy.
Powdd zaangazowal sie wowczas w udzielaniu pomocy S. L. w prowadzeniu sklepu zielarskiego. Obecnie na stale
zajmuje sie prowadzeniem tego sklepu. Jest zaangazowany w te dzialalno$c.

Powyzsze wskazuje, ze cho¢ wypadek z dnia (...). pokrzyzowal plany zawodowe powoda, to jednak ostatecznie
dostosowat sie on do nowych warunkéw zyciowych. Okazal sie osoba zaradna i pomystowa. Nie stal sie osoba bezradna,
zalezna od innych oséb. Nie byl tez zmuszony do korzystania pomocy innych oséb w opiece nad nim. (...)

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow: B. B. i S. L. oraz przestuchania powoda wskazuje,
ze wypadek z dnia (...). wywolal u powoda powazne skutki w sferze zdrowia (...) (...)Powdd przez pierwsze miesigce
stracil na wadze. Byl zrezygnowany. Przestalo mu sie uklada¢ w zyciu osobistym. Nie modgl zapewnié partnerce
poziomu zycia na dotychczasowej wysokoéci. Z zeznan §wiadkow, M. D. i T. J. wynika nadto, ze powdd po wypadku
stal sie osoba zamknieta w sobie, stronil od znajomych, narzekal na swe samopoczucie. (...)

(...)

(...) E. Z.iz zakresu (...), L. K., to jednak wypadek z dnia (...). spotegowal u powoda problemy zwigzane z rbwnowaga
(...). Okoliczno$¢, iz cechy nieprawidlowej osobowosci ksztaltuja sie w toku calego rozwoju i uwarunkowane sa
wieloczynnikowo, jak stwierdzila biegla, E. Z., to stres zwigzany z wypadkiem i jego nastepstwa mogl zaostrzyé
symptomy neurotyczne i powodowaé reakcje dezadaptacyjne. Nerwica oraz zaburzenia adaptacyjne skutkowaly
powaznymi problemami w funkcjonowaniu powoda na co dzien.

(...) (...)S. L., (...) S. B. nie leczy sie z tego powodu.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu (...). A. S. wynika, ze u powoda nie doszlo do uszkodzenia ukladu nerwowego
wskutek wypadku z dnia 4 wrzeénia. 2008r., a sygnalizowane problemy z potencja nie maja zwigzku ze zmianami
kregostupa. Opinia bieglego sadowego z zakresu(...), S. D.i(...) A. Z. = S. (...) (...).



(...)

Z przestuchania powoda wynika, ze przed wypadkiem jezdzil konno, na rowerze, pltywal na basenie. Po wypadku
musial z tego zrezygnowac. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd wskazal, iz to bol plecow i jego ograniczona ruchomosé,
co nie ma zwigzku z wypadkiem, spowodowaly te ograniczenia. Sad a quo uznal jednak, ze obnizony nastréj powoda,
w tym wystepujaca nerwica i zaburzenia adaptacyjne, skutkowaly tym, ze rzeczywiScie nie byt on w stanie realizowac
swych zainteresowan w takim zakresie, jak przed wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, iz kwota 70.000zl. stanowi wysoko$¢ zado$c¢uczynienia
adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, na ktora zlozyly sie przede wszystkim: wstrzaé$nienie mozgu, bdle i
zawroty glowy w pierwszych tygodniach po wypadku, utrzymujgca sie nerwica z zaburzeniami dezadaptacyjnymi,
skutkujace zmiang planéw zawodowych i osobistych. (...) (...). (...) (...). Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze powdd nieco
wyolbrzymia skutki wypadku. Jego uszczerbek na zdrowiu wyniost 10 % z powodu nerwicy. (...) Juz w okresie kilku
miesiecy od zdarzenia powrécil do aktywnoéci zawodowej, zajmowal sie handlem samochodami, p6zniej praca w S.,
a od kilku lat skutecznie prowadzi, czy tez pomaga prowadzic¢, sklep zielarski. Jest zatem osoba aktywna zawodowa.
Jest tez w stalym zwigzku z inng kobietg od kilku lat, co skutkuje wnioskiem, iz jego zycie osobiste jest ustabilizowane.

Kwote adekwatnego zadoS¢uczynienia okre$§long wyzej, Sad pierwszej instancji pomniejszyl jednak o 30 %, uznajac, ze
w tym stopniu powod przyczynil sie do rozmiaru krzywdy, albowiem pow6d w momencie zdarzenia nie miat zapietych
pasow bezpieczenstwa. Powyzszy wniosek sadu zostal oparty na opinii zespotu bieglych sadowych z zakresu badania
wypadkow drogowych i z zakresu medycyny sadowe;j.

Opinia ta zostala wydana w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach II K (...) oraz na badaniach powoda.
Z opinii tej wlas$nie wynika, ze analiza charakteru, rozleglo$ci i umiejscowienia oraz mechanizmu powstania uszkodzen
ciala stwierdzonych u powoda, przy uwzglednieniu odtworzonego przebiegu wypadku drogowego przemawia za tym,
by uznaé, ze w chwili wypadku nie byl on zapiety w pasy bezpieczenistwa oraz, ze niezapiete pasy bezpieczenstwa
przyczynily sie do zwiekszenia rozmiaru urazu u powoda.

Sad meriti nie dal wiary Swiadkowi T. J. — kierowcy O. (...), ktory spowodowal wypadek, ze powod miat zapiete pasy
bezpieczenstwa. Brak jest bowiem okoliczno$ci, ktore korelowalyby z zeznaniami §wiadka, czyniac je wiarygodnymi.

Tymczasem opinia sagdowa zespotu bieglych z zakresu (...), opiera sie do dokumentacji medycznej dotyczacej powoda,
zalaczonej do niniejszej sprawy oraz na niekwestionowanych dokumentach technicznych dotyczacych przebiegu
wypadku ze sprawy karnej VI K (...), w tym zdjeciach obu pojazdéw uczestniczacych w wypadku. Pozwany nie ztozyt
zarzutoéw do powyzszej opinii.

Natomiast powdd podnidst zarzuty do opinii M. S. i D. P.. Zarzucil, ze biegly z zakresu (...) nie ustalil, z jaka predkoécia
poruszaly sie auta. Wskazal, ze gdyby powod nie byl zapiety pasem, to wypadlby z auta. Podat réwniez, iz pas mogl by¢
odciety przez straz pozarna, a takze, ze O. (...), w ktérym jechal powod, byt po wypadku i nie dzialaly w nim napinacze
pasow. Zatem gdyby powdd mial zapiete pasy, to i tak nie uchronitoby go to od wypadku.

Biegli w odpowiedzi na powyzsze zarzuty wskazali, Ze na zdjeciu powypadkowym widoczny jest pas, ktory napiety
znajduje sie na shupku (...). Gdyby ten pas zadzialal, to doszloby do wyciagniecia jego taSmy, uleglby odksztalceniu
i skreceniu. Uszkodzeniu uleglby réwniez zwijacz pasa. W takim wypadku tasma pasa nie zostalaby zwinieta, a
odksztalcona luzno by zwisala. Nadto wskazali, ze na zdjeciach nie widaé¢ uszkodzen drzwi prawych, jakie wystepuja
przy otwieraniu silownikami hydraulicznym. Brak jest tez informacji o przecinaniu pasa przez strazakéw. Co do
predkosci, z jaka poruszal sie O. (...), to biegli wskazali, ze oscylowala ona w granicach 50 - 60 km/h, a samochdd
ten posiadang przed wypadkiem wielko$¢ kinetyczng ruchu wytracil na deformacje nadwozia i pozderzeniowy odrzut.
Ostatecznie biegli podtrzymali swa opinie.

Sad w calosci dal wiare powyzszej opinii, uznajac ja za pelna i logiczna. Nie ulega watpliwosci, ze zar6wno kierowca,
jak i pasazer pojazdu obowiazany jest zapia¢ pasy bezpieczenstwa podczas poruszania sie samochodem osobowym.



Obowiazek ten wynika wprost z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity z dnia 30 sierpnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 1137). Zatem powo6d uchybil powyzszemu obowigzkowi.
W konsekwencji powyzszych wnioskdéw, Sad a quo uznal, ze wskutek niezapiecia paséw bezpieczenstwa, powdd
przyczynil sie w 30 % do rozmiaru krzywdy, ktérej doznal. Dlatego tez Sad obnizyl kwote 70.000zt 0 30%. W ten
sposéb uzyskano kwote 49.000 zl., jako kwote naleznego powodowi zado$éuczynienia. Majac na uwadze okoliczno$é,
ze w toku postepowania likwidacyjnego powod otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela kwote 5.000 zt. tytulem
zado$éuczynienia, Sad pomniejszyl kwote 49.000 zl. wlasnie o 5.000 zl. W ten sposob Sad otrzymal wysokoéc
uzupehiajgcego zado$¢uczynienia, tj. 44.000 zl.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przy zastosowaniu art. 362 k.c., Sad
pierwszej instancji orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo o zadoSéuczynienie
zostato oddalone.

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c., majac na uwadze, iz pozwany
ubezpieczyciel obowigzany byt do zaplaty adekwatnego zado$c¢uczynienia w toku postepowania likwidacyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod przegral niniejszy spor w
85 %. Szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sadowemu w mysl art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do pkt 2 i 3 tj. w zakresie, w jakim Sad powodztwo oddalil do kwoty 110.000
z}, a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 11 k.p.c. polegajacy na prowadzeniu przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w zakresie ustalen, ktore
zostaly objete prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 lipca 2010 roku, ktory uznal oskarzonego
T. J. za winnego tego, ze w dniu 4 wrze$nia 2008 roku w T. w woj. (...), kierujgc samochodem osobowym marki O.
(...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowych w ten sposéb, ze na skrzyzowaniu
drog podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa pojazdu jadgcemu droga gtowna K. S. -
kierujagcemu samochodem osobowym marki F. (...) i nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia w wyniku czego obrazen
ciala doznali: K. S. w postaci urazu (...), oraz pasazer O. (...) - S. B. w postaci urazu glowy(...)

2. art. 286 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.. 217 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie przez Sad I instancji
wnioskow dowodowych strony powodowej o wydanie opinii uzupelniajacych ponad te, ktére znajduja sie w aktach

Sprawy;

3. art, 217 k.p.c., 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych w
przedmiocie opinii lekarskich znajdujacych sie w aktach sprawy karnej VI K (...);

4. art, 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej
na niczym niepoparte uznanie przez Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom powoda, zdjeciom z k.130-134 oraz
dokumentacji medycznej, tj. karcie leczenia szpitalnego z k.128, ze przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26
marca 2015 r. pozwala na wniosek, Ze wizerunek powoda w zaden sposdb nie jest jednak oszpecony wskutek istnienia
blizn, na ktére powoluje sie powdd, co stanowi jedynie subiektywna ocene Sadu a quo i nie jest rownoznaczne z
tym, iz wyglad ten odpowiada samemu powodowi, a takze, ze nie czuje z tego powodu dyskomfortu, za$ sam fakt
istnienia blizny od zdarzenia, ktore mialo miejsce w dniu 4 wrzes$nia 2008 roku, Swiadczy o jej dlugotrwalym istnieniu
1 niezanikaniu,

I1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na:



1. uznaniu, ze powdd podczas wypadku z dnia (...) roku nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa (str. 9 uzasadnienia),
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadka T. J. (protokdl z rozprawy, z dnia 14 marca
2013 1.), ktore Sad uwzglednil w calo$ci, powoda S. B., wynika, ze w czasie zdarzenia mial zapiete pasy,

2. przyjeciu, ze pozwany wyplacil powodowi kwote 10.092,59 zl tytulem zado$cuczynienia, podczas gdy pozwany
wskazang nalezno$¢ uregulowal tytulem odszkodowania, ktéra nie byla przedmiotem tego postepowania (protokdt
rozprawy z dnia 26 marca 2015 I., 01:15:21);

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota zado$éuczynienia, stanowi odpowiednig sume tytulem tego
zado$¢uczynienia za doznana przez powoda krzywde, w sytuacji gdy jego funkcja kompensacyjna powinna byc
rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego, a co za
tym idzie wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna odpowiadaé¢ doznanej krzywdzie i by¢ odczuwalna dla poszkodowanego
przynoszac mu rownowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne;

wnibst o:

1) zmiane przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Okregowego w pkt 2 i uwzglednienie powddztwa do kwoty 110.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2012 r. do dnia zaplaty, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych - za obie instancje.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie, w jakim Sad I instancji uwzglednil powo6dztwo ponad
kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz w przedmiocie kosztow
procesu (punkt 3 wyroku) i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

a) art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke przez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie zado$¢éuczynienia w kwocie razaco
przekraczajacej wysoko$¢ sumy odpowiedniej tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde;

b) art. 6 ke wzw. z art. 445 § 1 ke przez przyjecie, ze powdd udowodnil, iz okolicznosci faktyczne uzasadniaja uznanie, ze
odpowiednia suma tytulem zado$éuczynienia stanowi lacznie kwota 70.000.00 zt (bez uwzglednienia przyczynienia);

c) art. 361 § 1 ke oraz art. 362 kc przez jego niewlasciwe zastosowanie i zanizenie odpowiedniego zmniejszenia
obowiazku naprawienia szkody oraz nieuwzglednienie przy orzekaniu w przedmiocie stopnia przyczynienia powoda
do zwiekszenia szkody faktu, ze gdyby powdd zapial pasy nie doznalby urazu glowy, a z kolei te obrazenia byly
najbardziej dolegliwym skutkiem wypadku;

d) art. 481 § 1 ke przez niewla$ciwe zastosowanie poprzez zasgdzenie w punkcie 1 wyroku odsetek od dnia 11 lipca
2012 r. do dnia zaplaty, a nie od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

a) przyjecie, ze w zwigzku ze stanem zdrowia wywolanym wypadkiem z dnia (...) r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 26 lutego 2009 r. oraz na $wiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 31
sierpnia 2009 r.;

b) przyjecie, ze wskutek wypadku z dnia (...) r. powdd cierpi na nerwice po (...) (...) — (...), co spowodowalo uszczerbek
na zdrowiu w wysokoSci 10 % (str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku);



c) przyjecie, ze wypadek z dnia (...) r. zmienil linie Zycia powoda (sir. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku);

3. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza art. 233 § 1 kpc
przez dowolng ocene materiatu dowodowego sprawy, w tym zwlaszcza:

a) opinii bieglego sadowego lekarza (...) L. K. (2) w zakresie, w jakim opiniujacy uznal, ze wskutek wypadku z dnia
(...) r. powod cierpi na zaburzenia adaptacyjne i w zwigzku z tym doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na
poziomic 10 %;

b) dokumentacji leczenia (...) powoda (zalaczona do pisma powoda z dnia 30 listopada 2012 r.) poprzez przyjecie,
whbrew jej tresci, Zze po dniu 19 grudnia 2008 r. powdd byl niezdolny do pracy z powodu wypadku z dnia (...) r.;

wniosl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zk
(stownie: dziesiet¢ tysiecy zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty i
oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie;

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie 3 wyroku i orzeczenie w tym zakresie
zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia wynikajacej z trafnoéci
niniejszej apelacji (tj., ze przy uwzglednieniu niniejszej apelacji powdd wygra spor w 3,40 %, zas$ pozwany w 96,60 %);

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (rowniez za
postepowanie apelacyjne) wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr
179973).

Przywotla¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby swiadczyé o niewaznoSci postepowania.

2. Bledny jest poglad powoda na temat wykladni art. 11 k.p.c. Jak wynika z treSci zdania pierwszego tego
przepisu ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiagza sad w postepowaniu cywilnym. Przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze Sad cywilny wiaza
tylko zawarte w sentencji wyroku karnego skazujacego ustalenia okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, czynu
przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa. Nie sa wigzace inne ustalenia faktyczne sadu karnego,



dotyczace okoliczno$ci ubocznych, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa (nawet jesli zawarte
sq w sentencji wyroku karnego) i zawarte w uzasadnieniu wyroku (por. Erecifiski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, teza 11 do art. 11). Dodano réwniez,
ze istotna dla praktyki sadowej jest kwestia, czy zawarte w wyroku karnym ustalenie wysokosci szkody osoby
pokrzywdzonej wiaze sad cywilny. Na pytanie to jednak nie mozna udzieli¢ jednolitej odpowiedzi. Przyjmuje sie, ze
jezeli okreslenie wysokoSci szkody zawarte w wyroku sadu karnego ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe,
to nie wigze ono sadu cywilnego (...). W wyroku z dnia 18 lipca 1972 r., I PR 346/71 (OSNCP 1973, nr 4, poz.
66), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwigzanie sagdu cywilnego ustaleniami wyroku karnego dotyczy jedynie ustalonej
w tym wyroku liczby zagarnietych lub przywlaszczonych dewiz, natomiast nie ma wigzacego charakteru okreslenie
relacji, wedtug jakiej dewizy te nalezy przeliczy¢. Jezeli natomiast ustalenie wysokoéci szkody przez sad karny wynika
bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i jesli tym samym ustalenie to stanowi jeden z elementéw stanu
faktycznego czynu przestepnego przypisanego oskarzonemu (w szczegélnoéci gdy przedmiotem tym jest okreSlona
kwota pieniezna), to ustalenie takie jest wiazace dla sadu cywilnego (por. Erecinski Tadeusz, (red.), Ibidem, teza 14
do art. 11).

W przedmiotowej sprawie sprawca wypadku zostal skazany za przestepstwo z art. 177 k.k. W § 1 tego przepisu zapisano,
ze kto, naruszajac, chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1; z kolei ten
ostatni przepis stanowi o obrazeniach ciala na czas dtuzszy niz siedem dni.

Powyzsze oznacza, ze znamieniem analizowanego czynu zabronionego jest m.in., wywolanie obrazen ciala na okres
powyzej 7 dni. Tym ustaleniem prawomocnego wyroku karnego skazujacego zwigzany jest Sad cywilny. Natomiast,
poza tym zwiazaniem lezy zakres tych obrazen, zakres krzywdy osoby poszkodowanej, okre§lenie stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu itp. W rezultacie, wbrew stanowisku apelujacego, na bazie ustalenia, ze powdd doznal obrazen
na czas powyzej 7 dni, Sad a quo moglt dokonywaé szczegbdlowych ustalenn co do rodzaju i zakresu tych obrazen.

3. Zarzuty okreSlone w punktach: I. 2-4 petitum apelacji powoda w istocie zmierzaly do tego, ze Sad meriti
w niedostateczny sposéb podszedl do kwestii zarzutéw powoda sformutowanych wobec opinii sporzadzonych w
sprawie. Innymi stowy, Sad pierwszej instancji nie umozliwil powodowi w dostateczny spos6b uzyskania badz opinii
uzupehiajacych pisemnych badz opinii w formie zeznan poszczego6lnych bieglych.

Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady stanowisko powoda zasluguje na uwzglednienie. Stad na rozprawie w
dniu 12 stycznia 2016 r. (k. 619 akt), przewodniczacy zapytal pelnomocnika powoda, ktorych bieglych domaga
sie przestuchania i na jakie konkretnie okoliczno$ci. Pelnomocnik stwierdzil, ze nie jest w stanie udzieli¢ takiej
odpowiedzi. Zatem, wychodzac dalej powodowi naprzeciw, pelnomocnikowi zakre§lono stosowny termin. W pi$émie
z dnia 20 stycznia 2016 r. pelnomocnik wskazal 4 bieglych, z tym, ze podkreélenia wymaga, ze S. D. (2) i A. S. (2)
sporzadzali wcze$niej wspdlna opinie.

Narozprawie w dniu 23 marca 2016 r. zeznania zlozyl biegly M. K. (2) (k. 643-645 akt). Po zlozeniu przez niego zeznan
strony nie kwestionowaly ich treéci. Sad Apelacyjny dal w pelni wiare wywodom bieglego. W istocie, nie wniosly one
do sprawy nic istotnego, w stosunku do ustalen poczynionych przez Sad a quo.

W miedzyczasie okazalo sie, ze biegla A. S. (3) zmarla (k. 654 akt).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. zeznania zlozyl biegly S. D. (2) (k. 683-685 akt). Biegly podtrzymal
dotychczasowe stanowisko. Wykluczyt zwigzek pomiedzy wypadkiem a zaburzeniami powoda (...). Biegly jednakze
dodal, ze calkowitg pewno$¢ w tym zakresie mozna uzyskaé po przeprowadzeniu badania (...), co wiagze sie z pobytem
powoda w okresie 5 dni w odpowiedniej placowce.



Pelnomocnik powoda wniést o przeprowadzenie takiego badania, o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
(...) oraz wskazal, ze w zakresie przestuchania bieglej A. S. (2), sporzadzajacej opinie wspdlnie z bieglym S. D. (2),
wypowie sie w terminie 3 dni (k. 683v akt).

W zakresie zeznan bieglej A. S. (2) pelnomocnik nie wypowiedzial sie w zakre§lonym terminie. Z kolei, Sad ad quem
zlecil przeprowadzenie badania (...) przy udziale nowo powotlanej bieglej z zakresu (...) A. F.. (...) A. S. (3).

W rezultacie, przyjaé nalezalo, ze kontynuowane postepowanie dowodowe wedlug sugestii powoda, nie wnioslo nic
nowego do sprawy, w stosunku do ustalen poczynionych uprzednio przez Sad pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji doreczy} sporzadzone opinie pelnomocnikom obu stron, zobowiazujac ich do ustosunkowania sie
do ich tresci oraz wypowiedzenia sie co do konieczno$ci przestuchania bieglych, w terminie 14 dni, pod rygorem utraty
prawa powolywania sie na dane twierdzenia badz wnioski (k. 742 akt). Pelnomocnik pozwanego otrzymatl powyzsze
zobowigzanie w dniu 24 stycznia 2018 r. (k. 760 akt), a pelnomocnik powoda w dniu 6 lutego 2018 r. (k. 767 akt). W
piSmie z dnia 20 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o przedtuzenie terminu o 7 dni, podajac, ze zakre$lony
termin byl niewystarczajacy (k. 769 akt). W zwiazku na enigmatyczno$é przytoczonej argumentacji, przewodniczacy
uznal, ze brak podstaw do przedtuzenia wskazanego terminu (k. 769 akt).

Po uplywie zakreSlonego terminu, pelnomocnik powoda zlozyl pisma z dnia 277 lutego 2018 r. i z dnia 6 marca 2018 r.

Jak wskazano juz, oba pisma wplynely po terminie. Nadto, ewentualne uwzglednienie wnioskéw w nich zawartych
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. W rezultacie, wnioski i twierdzenia
powoda zostaly pominiete jako spdznione. Poza tym, z treéci pisma z dnia 27 lutego 2018 r. wynikalo, ze powdd
ponownie kwestionuje to, co juz uprzednio wyjaénila biegla A. S. (3), a potwierdzila aktualnie biegta A. F.. Z kolei,
kwestie zwigzane z oceng ortopedyczna zostaly wyja$nione na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. (k. 643-645 akt).
Gdy chodzi o drugie z pism, to w istocie powod podjat probe polemizowania z wynikami badania (...). Z kolei, czas na
zawnioskowanie przestuchania bieglej A. S. (2) mingl w marcu 2017 r., o czym byla juz mowa powyzej.

W rezultacie, kontynuowane postepowanie dowodowe, zgodnie z wnioskami powoda, nie tylko nie potwierdzilo
stawianych przez niego tez, ale wrecz przeciwnie, utwierdzilo Sad Apelacyjny w przekonaniu o shusznosci
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

Powyzsza teza laczy sie z kolejnym, nieuzasadnionym zarzutem powoda, a mianowicie naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawigzal réwniez do zarzutu bledow
w poczynionych ustaleniach faktycznych. Poprzedzajac dalszy wywdd trzeba zwréci¢ na wstepie uwage, ze aby
moc rozwazac¢ kwestie ewentualnej wadliwoéci poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nalezy w
pierwszym rzedzie poddac analizie ocene zebranego materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w zakresie
wykazywania okres§lonych uchybien postepowania dowodowego, prowadzacego w konsekwencji do okreslonych
ustalen faktycznych, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie
wladciwie ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny by¢ poczynione
odpowiednie ustalenia faktyczne. W rezultacie zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i zarzut btedu w
poczynionych ustaleniach faktycznych, to dwa rézne zarzuty, choc¢ ze soba powigzane.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakreslajacej Sadowi granice oceny zebranego
materiatu dowodowego, to przypomnieé nalezy, ze do jego obrazy mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 1., ITII CK 314/05, niepublikowany).

Powyzsza regule nalezy rozwina¢ i rozumie¢ w ten sposdb, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, zblizona do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji



przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucic¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Uzupelnienia wymaga, ze powolujac sie na naruszenie swobodnej oceny dowodéw, apelujacy zobowigzany jest
wskaza¢ dany dowdd, ktory jego zdaniem zostal wadliwie oceniony oraz konkretne uchybienia dokonanej oceny w
konteks$cie regul logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Innymi stowy
w przypadku osobowych Zrodet dowodowych skarzacy winien wskazaé §wiadka badz strone, ktérych zeznania zostaly
nienalezycie ocenione oraz wykazaé, w ktérych fragmentach zeznania te naruszaja szeroko pojete reguly inferencyjne.

Aby skutecznie podwazy¢ ocene dokonang przez Sad orzekajacy nalezy zdyskredytowac ten proces mySlowy z punktu
widzenia okre$lonych kryteriow.

Tylko dla przypomnienia wskazaé trzeba, ze prawidlowo$¢ rozumowania sadu ocenia sie wedtug czterech kryteriow
o charakterze w pewnym sensie pozanormatywnym. W naszej literaturze i w naszym orzecznictwie kryteria te maja
juz swoja dlugoletnia tradycje.

Pierwszym z nich jest zgodno$¢ oceny dowodéw i wysnutych z nich wnioskow z regulami logicznego myélenia. Chodzi
o to, zeby poszczegoblne wnioski w polaczeniu ze sobg tworzyly harmonijna (logiczng) calo$é¢, innymi stowy, by nie bylo
miedzy nimi sprzecznosci.

Drugim kryterium jest wymaganie, aby stanowisko sadu w omawianym zakresie uwzglednialo zasady do§wiadczenia
zyciowego i prawa przyrody. Sad zwigzany jest zasadami doswiadczenia zyciowego, ktore za takie sa powszechnie
uznawane. Jezeli jednak w rachube wchodza r6zne rozwiazania, to sad wladny jest rozstrzygnac¢ kwestie w ramach
swobodnej oceny. W razie trudnosci, w szczegdlnosci gdy konieczna jest wiedza specjalistyczna, sad moze skorzystac
z pomocy bieglego. Opinia bieglego bywa nieodzowna zwlaszcza w celu poznania praw przyrody. Uwzglednienie
dorobku nauki jest wowczas obowiazkiem sadu. Mozliwa jest wowczas kontrowersja co do tego, czy metoda poznania
danego zagadnienia wiaze sie w ogdle z wiedza naukowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego mimo swojej specyfiki jest dla sadu tylko Zrédlem poznania, aczkolwiek bardzo
miarodajnym. Nie ma w zadnym stopniu jakie$ szczegdlnej mocy wiazacej. Podlega, jak kazdy inny dowod, swobodnej
ocenie sadu.

Odrebna kwestia jest weryfikowanie dowodow z pomoca bieglych. Jest to nieodzowne, jezeli nie mozna zweryfikowac
okreslonego dowodu (np. oceni¢ warto$ci dowodowej zeznan maloletniego $wiadka) przez poréwnanie z innymi
przeprowadzonymi dowodami.

Trzecie kryterium polega natomiast na tym, ze podstawa swobodnej oceny dowodow sa jedynie dowody wprowadzone
do materialu procesowego sprawy w sposob zgodny z prawidlami procedury. Uchybieniem procesowym jest jednak
takze nieuzasadnione pominiecie przez sad oceny jakiego$§ dowodu mimo jego przeprowadzenia. Dokonujac oceny
dowodow, sad nie moze przejé¢ do porzadku nad faktem, zZe mimo nieistnienia hierarchii dowodéw ich wydzwiek
spoteczny, miarodajno$¢ lub wiarygodnos$é nie sa rownorzedne. Nie istnieja w tym wzgledzie jakiekolwiek reguly
dowodowe, jednakze uwzgledni¢ nalezy, ze warto$¢ i moc okreslonego dowodu sa pochodna wielu czynnikéw
odnoszacych sie do konkretnego dowodu (np. sposobu zeznawania §wiadka, jego cech osobowo$ciowych, nagannego
trybu zycia, pokrewienstwa ze strong, Zrodla uzyskanej przez niego wiedzy co do istotnych okoliczno$ci sprawy), a
takze do wzajemnej relacji miedzy dowodami. Na przyktad dowéd z zeznan §wiadka niejako z istoty swej jest stabszy
od dowodu z dokumentu, co jednak nie przesadza automatycznie ostatecznego wyniku oceny ich mocy dowodowe;.
Podobnie moze byt z wynikiem oceny wartoSci opinii bieglego w poréwnaniu z innym przeprowadzonym dowodem.

Czwarte kryterium wyznaczajace granice swobodnej oceny mozna okresli¢ mianem czynnika psychologicznego. W
zwigzku z tym kryterium podkre$la sie, ze sedziowskie ,wlasne przekonanie" co do wartoSci poszczegdlnych dowodow
determinowane jest indywidualng wiedza (Swiadomos$cia) spoleczng i prawna danego sedziego (zob. T. Wiéniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, str. 76-77).



W rezultacie skuteczne zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od apelujacego szeregu zabiegdéw my$lowych,
interpretacyjnych i por6wnawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit material dowodowy zebrany w sprawie i
na jego podstawie poczynil odpowiednie ustalenia faktyczne. Z kolei apelujacy nie uczynil zadosé sformulowaniu
skutecznego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy nie wskazal w istocie dowodu, ktéry bylby oceniony przez Sad pierwszej instancji wbrew zasadzie
swobodnej oceny dowodo6w. Nie zostaly uwypuklone naruszenia — przypomnie¢ trzeba, ze powinny by¢ to naruszenia
razace, gdyz chodzi tu o uchybienia o podstawowym znaczeniu - regul shuzacych ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegdlnych dowodéw, tj. regul logicznego myslenia, zasady do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie przedstawil przekonywujacej argumentacji, ktéra
moglaby stanowi¢ podstawe przypisania Sadowi a quo naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, ujmowanej w
sposob, ktory zostal szeroko zaprezentowany powyzej.

W rezultacie przyjac¢ nalezalo, ze material dowodowy zostal prawidlowo zabrany w niniejszej sprawie (po uzupelieniu
postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym, ale ktory nie wnidst do sprawy istotnych tresci) i wladciwie
zostal on oceniony. Do rozstrzygniecia zatem pozostalo zagadnienie czy Sad meriti dopuscil do powstania sprzeczno$ci
pomiedzy zebranym materialem dowodowym a poczynionymi ustaleniami faktycznymi, w zakresie zapiecia przez
powoda pas6éw bezpieczenstwa. W ocenie Sadu drugiej instancji zarzut ten rowniez okazal sie nieuzasadniony. Powod
bowiem ponownie powolal sie na prezentowany juz wcze$niej punkt widzenia, w sytuacji, gdy Sad a quo wyjasnil
te kwestie, szeroko argumentujgc swoje stanowisko (por. 563-564 akt). Sad odwolawczy podziela to zapatrywanie,
traktujac wywody powoda jako polemiczne.

W konsekwencji, zarzut naruszenia prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. rowniez okazal sie chybiony. Majac bowiem
na uwadze odpowiednio zebrany material dowodowy, wlasciwie oceniony przez Sad a quo, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
ten ustalil odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia. Trzeba wskazaé, ze Sad odwolawczy powinien ingerowac¢ w
zakres kwoty ustalonego zado$¢uczynienia przez Sad pierwszej instancji tylko wyjatkowo, a mianowicie, gdy zachodzi
niewspohmierno$¢ ustalonej sumy do okolicznos$ci faktycznych danego przypadku. Kwota ta musi by¢, badz razaco
zawyzona, badz tez razaco zanizona. W niniejszej sprawie — co czyni takze niezasadno$é zarzutéw sformulowanych
przez pozwanego w punkcie 1 tiret pierwszy i drugi petitum apelacji — Sad meriti dokonal wlasciwego ustalenia
zado$éuczynienia nie wykraczajac poza granice niewspolmiernosci.

4. Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie réwniez nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Odnoénie przyczynienia, to jego stopien Sad a quo okreslit w sposéb wywazony. Ustalenie to mieéci sie w granicach
prawa sedziowskiego. Nie mozna réwniez dazy¢ do sytuacji, w ktorej to odpowiedzialnoé¢ sprawcy, a wiec osoby,
ktora doprowadzila do zaistnienia zdarzenia, bylaby niewspo6imiernie zanizona w stosunku do dziatan lub zaniechan
poszkodowanego, ktory tylko przyczynil sie do zaistnienia danej szkody, a nie ja wywolal.

Aktualne pozostaja wywody zaprezentowane powyzej odno$nie wykladni art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu ad quem
Sad meriti prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a pozwany nie zdotal wykazaé, ze Sad pierwszej
instancji wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw, dopuscit sie razacych naruszen - gdyz chodzi tu o uchybienia o
podstawowym znaczeniu - regut stuzacych ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowoddw, tj. regul logicznego
mys$lenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

Bledny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Ot6z, Sad drugiej instancji podziela powszechny poglad, ze
w zakresie odsetek za opdznienie nalezy odwolywac sie do konstrukeji zobowiazan bezterminowych.

W zakresie eksponowanych przez pozwanego btedow w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych,
stwierdzi¢ trzeba, ze w istocie skarzacy zaprezentowal swoj punkt widzenia w stosunku do stanowiska Sadu a
quo. Tymczasem, Sad pierwszej instancji kazde poczynione ustalenie faktyczne oparl na konkretnym materiale



dowodowym. Zatem, w pierwszej kolejnosci nalezaloby podwazy¢ ten material dowodowy, chociazby w kontekscie
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, aby skutecznie nastepnie wykazac¢ sprzeczno$ci poczynionych ustalen
z treScig zebranych dowodéw. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany nie sprostal temu zadaniu, w zakresie ustalen
faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 3 (trzecim) w zakresie kosztow procesu, w istocie nie tyle byla zmiang
rozstrzygniecia, ile rzeczywistym rozliczeniem kosztow wg zasad ustalonych przez Sad a quo, ale przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze aktualne w Sadzie Okregowym w S. nie jest zatrudniony referendarz sagdowy, ktory moglby rozliczyc
koszty. W rezultacie, gdyby nie zmiana orzeczenia, byloby ono niewykonalne w tym zakresie.

O kosztach pierwszoinstancyjnych i o kosztach odwolawczych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 100, 98
i 99 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy odpowiednich rozporzadzen dotyczacych wynagrodzen adwokatéw i radcéw
prawnych. Z uwagi na date wytoczenia powbdztwa oraz fakt, ze obie apelacje zostaly wniesione w maju 2015r.,
zastosowanie mialy przepisy: rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) - § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 7 oraz § 6 pkt. 5w zw. z § 13
ust. 1 pkt. 2; oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) - § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt. 7 oraz § 6
pkt. 6 w wz. z § 12 ust. 1 pkt. 2.

Zauwazono juz powyzej, ze zgodnie z tre$cig zaskarzonego wyroku, przed Sadem pierwszej instancji, pozwany wygrat
sprawe w 85%, a powod w 15%.

Koszty pozwanego to: zaliczka — 2000 zt i wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zt (brak dowodu uiszczenia oplaty
od pelnomocnictwa). Eacznie dalo to kwote 9200 zl.

Koszty powoda to: czeSciowa oplata od pozwu — 300 zl, zaliczka — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl,
oplata od pelnomocnictwa — 17 zk. Lacznie dato to kwote 7717 zl.

Zatem, powo6d winien zaplaci¢ pozwanemu 85% z 9200 zl, czyli kwote 7820 zt; a pozwany powodowi winien zaplacié
15% z 7717 z}, czyli kwote 1157,11 zL

Po potraceniu, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 6662,50 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Kazda ze stron przegrala wniesiong apelacje.

Z apelacji pozwanego: koszty powoda to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl. Z apelacji powoda: koszty
pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700 zL. Po potrgceniu, zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie powstaly réwniez koszty sadowe niepokryte przez strony. Zwiazane one byly z udzialem bieglych w
postepowaniu odwolawczym w lgcznej sumie 1214,74 z (31,97+147,10+576+350+109,67). W zwiazku z tym, ze powdd
przegral swoja apelacje, a postepowanie dowodowe z udzialem bieglych toczylo sie na jego wniosek, a nadto jego
zwolnienie od kosztow sadowych obejmowato tylko cze$ciowo oplate od pozwu (k. 52 akt) i cze$ciowo oplate od apelacji
(k. 594 akt), obciazono go nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.



