Sygn. akt V ACa 476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w G. — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. w G. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.iG. G.

przeciwko K. Z. i M. Z.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt I C 147/14

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 476/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. G. i M. G. wniesli pow6dztwo przeciwegzekucyjne przeciwko M. Z. i K. Z. o pozbawienie wykonalno$ci
tytuléw wykonawczych: postanowienia Sadu Rejonowego we W. z dnia 11 marca 2013 roku wydanego w sprawie
sygnatura akt (...) i postanowienia Sadu Okregowego we W. z dnia 9 lipca 2013 roku, sygnatura akt (...).

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulom wykonawczym jest razaco sprzeczne
z prawem, poniewaz przybicie nastapilo po siedmiu latach, z razacym naruszeniem dyspozycji art. 987 i 988
k.p.c. Przysadzenie wlasno$ci nastgpito pomimo zaspokojenia przez powodow w caloéci wierzycieli. Postepowanie
egzekucyjne nie zostalo umorzone, Komornik sagdowy nie zastosowal, mimo obowigzku, art. 826 k.p.c. Ponadto
sprzedaz nieruchomo$ci nastapila za upokarzajaco niska cene. Dodatkowo powodowie wskazali, ze zglaszali



komornikowi wniosek o przeszacowaniu nieruchomoéci, bezskutecznie. Ponadto wnosili, aby komornik pozostawil
im siedlisko z budynkami, bo sprzedaz ziemi wystarcza na splate dlugéow.

Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pozwu, powodowie wskazali, ze tytutem egzekucyjnym w konkretnej
sprawie jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego we W. z 11 marca 2013 roku, wydane w sprawie o
sygnaturze akt (...), o przysadzeniu wlasnoSci gospodarstwa rolnego na rzecz licytantow - pozwanych. Ten tytul
egzekucyjny, a zarazem tytul wykonawczy w myél art. 999 § 1 k.p.c. upowaznia do zadania wydania nieruchomoSci.

Ponownie wskazali, ze zarzutem podniesionym w pozwie jest razaco niska wycena nieruchomosci. Powolali sie
ponownie na ,opinie szacunkowe” dolaczone do pozwu.

W pi$mie z 13 pazdziernika 2014 roku M. G. dodatkowo zglosit zarzut ,wadliwo$ci formalno - materialnej” tytulu
egzekucyjnego w postaci prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci. Jak twierdzil, w sentencji tego
postanowienia Sad stwierdzil ,przysadzi¢ prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w K., gmina B.,
stanowiacej dzialki nr (...)...”. Z ewidencji prowadzonej przez Starostwo Powiatowe we W. wynika natomiast, ze w
obrebie geodezyjnym K. od 2008 roku nie ma oznaczonej (...) dzialki. Zostala ona podzielona na dwie odrebne i
samodzielne geodezyjnie dzialki, co dowodzi, ze ww. postanowienie jest wadliwe i wadliwie zostala nadana klauzula
wykonalno$ci. Postanowienie to, jako tytul wykonawczy, nie moze by¢ skierowane do egzekucji, poniewaz nie opiewa
na dzialki nr (...). Z powyzszych wzgledow nie moze wiec sie toczyé egzekucja prowadzona przez Komornika sagdowego
M. M. w sprawie sygnatura akt (...).

W odpowiedzi na pozew z 25 lutego 2015 roku pozwani, reprezentowani przez dwodch pelnomocnikéw, wniesli o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Zglosili zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej, bezzasadnos$ci
roszczenia oraz naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Wskazali, ze legitymacje czynna do wytoczenia powbdztwa przeciwegzekucyjnego ma dtuznik, natomiast legitymacje
bierna wierzyciel. Pozwani nie sa wierzycielami powod6w. Ponadto, w ocenie pozwanych przez wniesienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego powodowie zmierzaja do kwestionowania samego przebiegu egzekucji, co jest niedopuszczalne.
Podnie$li réwniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodoéw. Wskazali, ze nieruchomos$é w K. pozwani
nabyli na licytacji, w ramach postepowania egzekucyjnego, ponad 10 lat temu w (...). Postanowienie o przybiciu nie
moglo zosta¢ wydane na posiedzeniu jawnym po ukonczeniu przetargu, bowiem wowczas nie byla jeszcze rozpoznana
skarga dtuznikéw z 15 czerwca 2004 roku. Nastepnie postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na $mieré dluznika.
Skladane skargi skutkowaly odroczeniem przybicia, ktore ostatecznie zostalo udzielone w okreSlonym terminie z
uwagi na chorobe sedziego. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, po $mierci dluznika, zostat zlozony przez
pozwanych w niniejszej sprawie, a postepowanie w tym przedmiocie, z uwagi na dzialania spadkobiercow, znacznie
sie przeciggnelo. Ostatecznie przybicie zostalo udzielone dopiero postanowieniem Sadu Rejonowego we W. z 15
pazdziernika 2010 roku a postanowienie to uprawomocnilo sie dopiero po dwdbch latach. Nastepnie nabywcy zostali
wezwani do uiszczenia ceny, co pozwolilo na przysadzenie na ich rzecz prawa wlasnoéci postanowieniem z 11 marca
2013 roku. Dluznicy zignorowali wezwanie wierzycieli do dobrowolnego opuszczenia nieruchomoéci, wobec czego
koniecznym bylto wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez powodéw uzasadniony
jest tym, Ze stosuja oni od wielu lat ,obstrukeje procesowa”, skladajac §rodki odwolawcze praktycznie od kazdego z
orzeczen, ktoére zapadly w sprawach dotyczacych nieruchomosci w K., az do wyczerpania toku instancji, w tym od
postanowien o przybiciu i przysadzeniu wlasno$ci, o wykladnie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, o wpisie w dziale II ksigg wieczystych itd. Wskutek tego powodowie przez caly czas, od
2004 roku czerpali korzySci z gospodarstwa rolnego, choéby przez pobieranie platnosci bezpoérednich lub platnosci
uzupehiajgcych (tzw. ,dotacji unijnych”). Pomimo wcze$niejszego zajecia i sprzedazy nieruchomosci na licytacji,
dluznicy 1,5 miesigca po licytacji, w dniu 9 sierpnia 2004 roku zawarli umowe pozyczki i przeniesienia wlasnosci
przedmiotowej nieruchomos$ci na zabezpieczenie. Kwestia ta stanowila pézniej przedmiot procesu przed Sadem
Okregowym we W. i Sadem Apelacyjnym w G., na skutek ktérego wykreslony zostal wpis prawa wlasnosci na rzecz
pozyczkodawcy.



Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy we W.:
1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil solidarnie od powodéw M. G. i G. G. na rzecz pozwanego K. Z. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadzil solidarnie od powodow M. G. i G. G. na rzecz pozwanej M. Z. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni, obcigzyt Skarb Panstwa.
Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

17 maja 2004 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we W. dokonal obwieszczenia o terminie drugiej
licytacji nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. W., gmina B., dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o
numerze KW (...).

W dniu 3 czerwca 2003 roku na zlecenie powodow sporzadzony zostal operat szacunkowy dla celow zabezpieczenia
kredytu. Przedmiotem wyceny byla nieruchomos$é rolna znajdujgca sie w K., dla ktorej prowadzona byla ksiega
wieczysta KW (...). Nieruchomo$é¢ wyceniono na 609 895 zl. Tzw. warto$¢ rynkowa wymuszong okreslono na 432 245
z}. Operat zostal sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego P. S..

Postanowieniem z 11 marca 2013 roku Sad Rejonowy we W., (...) postanowil przysadzi¢c prawo wlasno$ci
nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w K., gmina B., stanowigcej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 21,18 ha, dla
ktorej to w Sadzie Rejonowym we W. prowadzona jest Ksiega wieczysta nr (...), bedacej przedmiotem przetargu w (...),
narzecz M. Z. i K. Z., we wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, za cene 224 000 zl, ktdra to zostala w catoéci zaplacona
gotowka.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podczas licytacji w (...) malzonkowie Z., we wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej, jako jedyni licytanci, nabyli za cene wywolania nieruchomo$é polozona w K.. Postanowieniem z 15
pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy udzielil przybicia nieruchomo$ci opisanej w sentencji postanowienia na rzecz
nabywcow, we wspolno$ci majgtkowej matzenskiej. Postanowienie to uprawomocnito sie 26 wrze$nia 2012 roku. Cena
nabycia zostala przez nabywcow zaplacona 4 marca 2013 roku, zatem zaszly wszelkie przestanki do przysadzenia
nabywcom prawa wlasnoéci nieruchomosci nabytej podczas licytacji.

Postanowieniem z 9 lipca 2013 roku Sad Okregowy we W., (...), oddalil zazalenie G. G., M. G., K. G. i A. G. na
postanowienie Sadu Rejonowego we W. z 11 marca 2013 roku wydane w sprawie sygnatura akt (...). W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, ze kontrola sadu rozpoznajgcego zazalenie na przysadzenie wlasnoSci ogranicza sie jedynie do
ustalenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane zostaly warunki
licytacyjne. W rozpoznawanej sprawie postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnito sie. Warunki licytacyjne
zostaly spelnione i wplacona zostala cena nabycia.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we W., M. M. prowadzi egzekucje, wobec zignorowania wezwania
wierzycieli do dobrowolnego opuszczenia nieruchomo$ci przez powodéw, pod sygnatura (...). Wykonanie
postanowienia nie jest mozliwe, poniewaz dluznicy zamieszkuja w budynku na sprzedanej nieruchomosci, a gmina
nie dysponuje lokalami tymczasowymi lub zamiennymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowaé¢ kazdy sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to, od
jakiego organu pochodzi tytul egzekucyjny, bowiem istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie,
ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednak powddztwo opozycyjne



nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast
wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za$
podwazenie treéci orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Innymi stlowy, dluznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub w czeéci, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Takim zdarzeniem moze by¢ w szczegdlno$ci przejscie
obowigzku, mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. termin ,zdarzenie” nalezy do dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze
»Zdarzeniami” w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $§wiadczenia wynikajacego ze
zobowiazania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub — w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. — stojace u
podstaw klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powodztwa mozna zatem zwalczaé tytul wykonawcezy powolujac sie
na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy
powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Jezeli powdd — dluznik powoluje sie
na zdarzenia zaistniale przed wydaniem tytutlu egzekucyjnego, to moze on zaprzeczyé obowigzkowi spelienia na
rzecz pozwanego — wierzyciela §wiadczenia wskazanego w tytule. Powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym
wypadku kwestionowaé ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej (tak SN w wyroku z dnia 26 lipca 2012
r., sygn. II CSK 760/11).

Dhluznikowi, co do zasady przystuguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna.
Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepis6w procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem
przebiegu egzekucji i jest realizowana miedzy innymi w drodze zastosowania §rodkéw zaskarzenia przewidzianych
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
skarga na czynnoSci komornika, zazalenie na postanowienia sadu w przedmiocie przybicia i przysadzenia wlasnosci,
zarzuty wobec planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji itd.). Obrona merytoryczna z kolei polega na zwalczaniu
zasadno$ci lub dopuszczalno$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu dtuznikowi uprawnienia do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Dhuznik w razie naruszenia jego praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego
nie ma prawnej mozliwoéci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze badaé
zasadno$ci ani wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ale moze skorzysta¢ ze $rodkdéw obrony
merytorycznej, jakimi sg powddztwa przeciwegzekucyjne.

Powodowie domagali sie pozbawienia w caloéci wykonalnoSci tytulu wykonawczego — postanowienia Sadu
Rejonowego we W. przysadzajacego pozwanym prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji nie maja racji pozwani, zarzucajac powodom brak po ich stronie legitymacji procesowej biernej gdyz ich
zdaniem — nie sa w ogole wierzycielami powodow.

Zgodnie art 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasno$é na nabywce
i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci i oproéznienia
znajdujacych sie na tej nieruchomosci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalno$ci. W zakresie
tego obowigzku — wprowadzenia nabywcy w posiadanie i wydania nieruchomosci przez dluznika — pozwani sa
wierzycielami powoddw. Posiadaja zatem legitymacje bierng upowazniajaca do zlozenia przeciwko nim powodztwa
przeciwegzekucyjnego skierowanego przeciwko postanowieniu o przysadzeniu wlasnoéci.

Jednak powodowie, kwestionujagc to postanowienie, nie przytaczaja zadnych okolicznosSci uzasadniajacych
pozbawienie go wykonalno$ci zgodnie z art. 840 k.p.c. Nie wykazali, ze juz po wydaniu postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci ich obowiazek wobec pozwanych wygast lub nie moze by¢ egzekwowany. Za taki nie moze by¢ uznany zarzut
niewymienienia w treSci zaskarzonego postanowienia w sposéb prawidlowy numeréw dzialek znajdujacych sie na
bedacej przedmiotem egzekucji nieruchomosci. Zarzut ten nie dotyczy bowiem obowigzku powodéw. Wskaza¢ mozna
tylko, ze numery indywidualne dzialek nie identyfikuja nieruchomosci. Dzialka oznaczona konkretnym numerem jest
niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca cze$é lub calo$é nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3



ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Natomiast zgodnie z art. 27 u.k.w.h. w razie niezgodnosci danych katastru
nieruchomos$ci z oznaczeniem nieruchomosci w ksiedze wieczystej sad rejonowy dokonuje - na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci lub wieczystego uzytkownika - sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych katastru
nieruchomo$ci. Sprostowanie takie, moze by¢ dokonane takze z urzedu.

Pozostale zarzuty dotycza za$ przebiegu postepowania egzekucyjnego i byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniec¢
sadéw na skutek skarg na konkretne czynno$ci dokonywane w toku egzekucji przez organy egzekucyjne. Zarzuty
dotyczace naruszenia procedury postepowania egzekucyjnego nie podlegaja ocenie w procesie toczacym sie na
skutek zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Dotyczy to rowniez niewtasciwej zdaniem powodow
wyceny nieruchomosci podlegajacej egzekucji, przez zanizenie jej wartoSci. Na marginesie Sad a quo wskazal, ze i
ta okoliczno$¢, co wynika z odpowiedzi na pozew, byla badana przez sady na skutek skarg dtuznikéw na czynnosci
komornika. Ponadto warto$¢ rynkowa nieruchomosci okres$lona dla celéw egzekucji, dokonana przez komornika w
toku opisu i oszacowania, zweryfikowana zostala ostatecznie w czasie licytacji, do ktorej przystapili wylgcznie pozwani
W niniejszej sprawie.

Powyzsze ustalenia wskazywaé¢ moga takze na zasadno$¢, co jednak ma znaczenie drugorzedne, zarzutu naruszenia
art. 5 k.c. przez powoddw w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad meriti przyjal, ze okoliczno$ci, na ktore powoluja sie powodowie nie moga stanowi¢ podstawy
kwestionowania tytulu w postaci postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci rolnej. Z tych wzgledow
powbddztwo, jako calkowicie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach od powodbéw na rzecz pozwanych orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art 98 k.p.c.,
stosujac odpowiednio — przy ustalaniu wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego — art. § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie 4 wyroku orzeczono na podstawie art. 113 pkt 1 u.k.s.c, (...)
Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyli apelacja powodowie i zarzucajac:
1. razgce naruszenie dyspozycji art. 840 § 11 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie,

2. razgce naruszenie dyspozycji art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie norm zasad wspolzycia spolecznego — stuszny
interes strony, zasady sprawiedliwoéci spolecznej, potepienie spoleczne w zakresie wyrzadzenia krzywdy materialnej
itd.,

wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku na ich korzy$¢ — zgodnie z zadaniem powddztwa, ewentualnie o:

2. uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej



instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby §wiadczy¢ o niewazno$ci postepowania.

2. Nalezy przypomnieé, ze powodowie wytoczyli powodztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne). W piSmie z dnia
12 czerwca 2014 r., precyzujacym pozew, wskazali, ze przedmiotem ich Zadania jest pozbawienie wykonalno$ci
postanowienia z dnia 11 marca 2013 r. o przysadzeniu wlasnosci (k. 48 akt).

W istocie zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasno$¢ na
nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoSci w katastrze nieruchomos$ci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoéci i
oprdznienia znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.

W zwiagzku z powyzszym pozwani stali sie wlascicielami nieruchomoéci opisanej w postanowieniu z dnia 11 marca
2013 1. (k. 50 akt). Powodowie z kolei co do zasady jako dluznicy mogli skorzystaé z merytorycznej obrony w postaci
wytoczenia powodztwa opozycyjnego.

Przypomnie¢ trzeba, ze w myS$l art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Mozliwo$é¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego nie oznacza w zadnej mierze, ze dtuznikowi shuzy prawo domagania
sie ponownej merytorycznej oceny sprawy. Swoje zadanie moze oprzec tylko i wylgcznie na podstawach wskazanych
w art. 840 k.p.c. i co wiecej juz w pozwie powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mégt zglosié, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.).

Powodowie nie wykazali okolicznoéci, ktére wynikaja z art. 840 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. Zarbwno w toku
procesu pierwszoinstancyjnego, jak i w apelacji powotuja sie na okoliczno§¢ niewziecia pod uwage przez Sad
razacego zanizenia warto$ci ich gospodarstwa. Tymczasem kwestie te dotycza etapu postepowania sprzed wydania
tytulu wykonawczego, bedacego przedmiotem powddztwa opozycyjnego powodow. Wszelkie czynnosci zwigzane
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym podlegaja odrebnemu zaskarzeniu. Postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci rowniez podlega zaskarzeniu. W rezultacie czasookres do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnoSci jest miejscem na podnoszenie przez powodéw wszelkich zarzutéw co do toku postepowania
egzekucyjnego. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku powolania bieglego.



Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze kwestia oszacowania nieruchomo$ci nie jest przedmiotem analizy Sadu podczas
rozpatrywania powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze na tego rodzaju zarzut
powodowie nie powolywali sie, ani w pozwie, ani w pi$mie precyzujgcym pozew z dnia 12 czerwca 2014 1. (k. 48 akt).
Chot art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, to jednak nie zwalnia ta okoliczno$¢ dtuznikow od obowiazku
sformutowania odpowiedniego zarzutu stosownie do art. 843 § 3 k.p.c.

Tym niemniej wskazaé nalezy, ze zar6wno w pi$émiennictwie, jak i judykaturze podnosi sie, ze art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00, niepubl.). W tej kwestii Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w wyroku z
dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134. Stwierdzil wowczas, ze art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W sprawie tej postepowanie
egzekucyjne dotyczylo eksmisji z lokalu mieszkalnego i chodzilo o mozliwo$¢ odroczenia terminu wykonania eksmisji.
W rzeczywisto$ci wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczyla zatem mozliwoSci ograniczenia wykonalnoSei tytutu
wykonawczego, a nie czasowego pozbawienia go wykonalno$ci, co nie znajdowaloby podstaw.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 77/85, OSNC
1986, nr 12, poz. 206, takze niekorzystna zmiana sytuacji materialnej dtuznika, ktéra nastapila po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.

Nalezy podkreslié¢, ze funkcjonuje rowniez bardziej liberalne stanowisko od powyzej zaprezentowanego. Wskazuje
sie bowiem, ze ,przyczyna ta nie mogla tez by¢ wskazana przez Sad Apelacyjny sprzeczno$¢ wykonania wyroku
objetego zaskarzonym tytulem wykonawczym z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pomijajac bowiem
to, ze uwzglednienie powodztwa opozycyjnego na takiej podstawie co do zasady budzi watpliwoSci w doktrynie i
orzecznictwie, trzeba ponadto stwierdzi¢, ze nawet jezeli dopusSci¢ w wyjatkowych wypadkach takg mozliwo$¢, to
moglo by to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby po powstaniu zaskarzonego tytulu wykonawczego (lub po zamknieciu
rozprawy w sprawie, w ktorej zostal wydany), nastapilo wyjatkowe zdarzenie, ktore sprawialoby, ze wykonanie takiego
wyroku byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazane natomiast przez Sad Apelacyjny okolicznoSci,
niezaleznie od oceny ich "wyjatkowosci", niewatpliwie nie powstaly po powstaniu zaskarzonego tytulu wykonawczego,
istnialy i byly znane Sadom wydajacym wyrok w sprawie.” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., I CSK 116/07, niepubl.).

Lektura powyzszego fragmentu nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze przedmiotem oceny z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego nie moga by¢ okolicznosci, ktére nie pojawily sie po powstaniu zaskarzonego tytulu
wykonawczego i istnialy, i byly znane Sadom rozstrzygajacym sprawe merytorycznie. Tymczasem powodowie
powoluja sie na okolicznoéci — ich zdaniem wadliwo$ci postepowania egzekucyjnego - ktére niewatpliwie mialy
miejsce przed powstaniem tytulu wykonawczego. Stad ocena tych okolicznoéci stala sie niedopuszczalna pod katem
naduzycia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



