Sygn. akt V ACa 447/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. E.

przeciwko(...) w T.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt I C 2532/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzie$ci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 447/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 27 lutego 2015 r. oddalit pow6dztwo Z. E. przeciwko(...) w T. o ustalenie czlonkostwa
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sg nastepujace:

Pow6d domagat sie ustalenia na podstawie (...)pozwanej, ze stal sie jej czlonkiem w zwigzku ze zlozeniem deklaracji
cztonkowskiej w dniu 14 czerwca 2013 r. Wskazal, ze Zarzad pozwanej odmoéwil mu przyjecia w poczet czlonkéw z



uwagi na wezeSniejsze wykluczenie, lecz ta decyzja Zarzadu jest sprzeczna m.in. z (...), bo nie mozna odmoéwic przyjecia
do (...)osoby, ktérej matzonek jest jej czlonkiem.

Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie kosztéw procesu. Przyznala powyzsze okoliczno$ci podane
przez powoda i powolala sie na dalsze postanowienia statutu wskazujace, ze zarzad moze odmowicé przyjecia w poczet
cztonkéw malzonka czlonka (...) uprzednio wykluczonego ze (...) wskutek celowego i §wiadomego dzialania na jej
szkode, naruszenia jej interesu i dobrego imienia. Twierdzila, ze nie do pogodzenia z interesem (...) i pozostalych jej
czlonkéw jest niewyrazenie przez powoda zgody na wykonywanie przez zarzad prac remontowych, w tym docieplenia
budynkéw, zaskarzanie decyzji organ6w budownictwa wydajacych pozwolenia na docieplenie i doprowadzenie do
sytuacji, ze mimo dokonanego pare lat temu docieplenia budynkéw decyzje budowlane sa wzruszane, ponadto
kontakty powoda z mediami w kwestiach spoéldzielczych nie stuza dobremu wizerunkowi (...).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd byt od (...) czlonkiem pozwanej (...), w okresie kadencji (...) T. z ramienia (...),(...) (...),
(...) (...) i (...). Wprawdzie powod odwolal sie od tej uchwaly w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym, ale wnosit o
nierozpatrywanie jego odwolania na posiedzeniu (...)otrzymal z op6znieniem zawiadomienie o tym posiedzeniu, wiec
(...) podjelo uchwale o nierozpatrywaniu jego odwolania. Powdd nie zaskarzyt do sadu uchwaly o wykluczeniu, wiec
stala sie ona prawomocna. Zona powoda jest czlonkiem pozwanej (...)

Powod po wykluczeniu ze (...) nadal podejmowal dzialania kwestionujace wykonywanie przez nig prac remontowych,
w tym polegajacych na docieplaniu budynkéw. Skladal odwolania od pozwolenn budowlanych, twierdzac ze decyzje
o podjeciu prac budowlanych naleza do kategorii decyzji przekraczajacych zwykly zarzad, wiec powinny byé
podejmowane przez Spéldzielnie za zgoda wszystkich wlascicieli lokali. Pismem z 30 maja 2011 r. powdd wystosowat
zaproszenie do Zarzadu pozwanej na spotkanie z mieszkaicami osiedla (...), na ktérym mial byé poruszany problem
docieplen trzech budynkéw w kontekécie artykutu prasowego (...)Jopublikowanego w wydawanym przez pozwana (...)
Powod zwrdcil sie do Zarzadu 2 czerwca 2011 r. z listem otwartym, w ktorym o$wiadczyl, ze wyrazi zgode na docieplenie
budynku (...), o ile otrzyma pisemny wniosek Zarzadu i zostanie mu przedstawiona umowa o wykonawstwo. W
licie otwartym z 30 maja 2011 r. do mieszkancow (...)powod zaapelowal o zwrdcenie uwagi na problem docieplenia
budynkéw i zaprosit na poswiecone temu spotkanie. W efekcie dzialan powoda, mimo dokonanego juz pare lat temu
docieplenia budynkoéw, decyzje Prezydenta Miasta w sprawie pozwolenia na budowe zostaly uchylone, a Spoldzielnia
musiala zajmowa¢ sie tym problemem, co pochlanialo czas i generowalo koszty. W gazecie (...) pojawialy sie
artykuly na ten temat. W 2013 r. pow6d prowadzil z pozwang liczna korespondencje w sprawie wyrazenia zgody na
docieplenie budynkéw, zadal wgladu do przer6znej dokumentacji. Sprawa zostala rozstrzygnieta przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w B., ktory stwierdzil w wyroku, ze sprawa docieplen budynkéw jest czynnoécia zwyklego zarzadu
administratora budynku i nie wymaga zgody wszystkich wlascicieli lokali. W 2014 r. pozwana otrzymala ostateczna
decyzje o pozwoleniu na prace dociepleniowe. Docieplenia zostaly ostatecznie wykonane.

W dniu 7 listopada 2013 r. odbylo sie zwolane przez pozwang zebranie ogélu wlascicieli nieruchomoscei (...)
R. w celu podjecia uchwaly o ujednoliceniu ulamka przystugujacego wlascicielom lokali w czeSciach wspolnych
nieruchomoéci. Takie bylo zalecenie polustracyjne (...). Sprawa byla tez konsultowana z notariuszem. Powod nie
mieszka w tej nieruchomoéci, ale przybyl na zebranie, legitymujac sie pelnomocnictwem jednej z wlascicielek lokalu
w nieruchomoéci polozonej w tym (...). Wraz z wlascicielem lokalu A. Z. zdominowali zebranie, ciagle zabierajac glos
i nawolujac do nieuchwalenia uchwaly i zarzucajac, ze zebranie zostalo zwolane nieprawidlowo, a celem (...) jest
zabranie mienia wlascicielom lokali. W rezultacie zebranie zostalo przerwane i nie doszlo do glosowania. W gazecie
ukazaly sie artykuly na ten temat, w ktoérych pojawily sie nieprawdziwe informacje o przyczynach niepodjecia uchwaly.
Sprawa ujednolicenia ulamka nie zostala zakonczona.

W 2013 r. pozwana poinformowala mieszkancéw o planach budowy parkingu na terenie nieuzytkowanego boiska
sportowego i wystapita do wlascicieli lokali o wyrazenie na to zgody, bo na osiedlu (...) brakuje miejsc parkingowych.
Powdd poczatkowo nie chcial wyrazi¢ zgody na budowe parkingu, kierowal do (...) liczne pisma z zapytaniami o
inwestycje i zadal dokumentacji do wgladu. Ostatecznie wyrazil zgode. Obecnie brak jest zgody jednego z wlascicieli
lokali.



Powod zlozyt pozwanej w dniu 17 czerwca 2013 r. deklaracje czlonkowska, wnoszac o przyjecie w poczet czlonkow,
powolujac sie na to, ze jego malzonka jest czlonkiem (...) i ze oboje sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna wlasnosé. Zarzad pozwanej odmowil przyjecia go w poczet czlonkoéow, gdyz powdd byt
wykluczony ze (...) na podstawie (...) pod zarzutem celowego i Swiadomego dzialania na jej szkode oraz naruszenia
interesu i dobrego imienia (...). Powdd odwolal sie od tej decyzji, a Rada Nadzorcza w dniu 24 wrzeénia 2013 r.
utrzymala w mocy decyzje Zarzadu, wskazujac ze postawa powoda po wykluczeniu nadal sa przestankami wykluczenia.

W 2014 r. zaczely naplywa¢ do pozwanej pisma zony powoda M. E., ktore byly inicjowane prze powoda.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan wskazanych $§wiadkéw, przestuchania
za pozwang W. P. i M. W. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan powoda. Dowodom tym dal wiare, z zastrzezeniem
dotyczacym zeznan powoda, ktore czeSciowo tylko uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka Z. L., bo wskazane przez powoda okolicznosci, na ktore $wiadek
mialby zeznawac, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej samej przyczyny Sad oddalil tez jego wniosek
o zobowigzanie pozwanej do zloZenia statutu obowigzujacego w latach 2006 i 2007 oraz kompletu dokumentéw
zwiazanych z projektowaniem parkingu i odpisu odpowiedzi udzielonej Wojewodzie w sprawie docieplenia budynkow.

Sad stwierdzil, ze powdd niewlasciwie sformulowal zadanie, bo domagal sie ustalenia, ze stal sie czlonkiem (...) w
zwigzku ze zlozeniem deklaracji, wiec Sad — biorac pod uwage, ze powdd nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — uznal, ze pow6d domaga sie ustalenia istnienia czlonkostwa.

Sad wskazal, ze z pozwu wynika, iz pow6d oparl zadanie ustalenia czlonkostwa na twierdzeniu o wadliwo$ci uchwaty
Rady Nadzorczej o wykluczeniu go ze (...). W ocenie Sagdu powod nie moze na podstawie art. 189 k.p.c. skutecznie
kwestionowaé w tym postepowaniu uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu ze (...), gdyz nie ma w tym interesu
prawnego, powdd w takiej sytuacji powinien byl wnie§¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Sad nie zgodzil sie z
twierdzeniem powoda, Ze z uwagi na wadliwe zawiadomienie go o terminie posiedzenia Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw wyznaczonego na dzien 30 marca 2007 r. uchwata o wykluczeniu nie istnieje, bo pow6d byt na tym
posiedzeniu i przez to sanowal ewentualne skutki uchybienia terminu, a ponadto sam zrezygnowal z rozpoznania
swego odwolania na tym posiedzeniu. Ostatecznie Sad uznal, Ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa w tej sprawie (art. 189 k.p.c.). Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze gdyby nawet przyjac, ze powdd ma
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, to jest poza sporem, iz Zarzad odmoéwil w 2013 r. przyjecia go w
poczet czlonkéw wobec celowego i §wiadomego dziatania powoda na szkode (...) oraz naruszenia jej interesu i dobrego
imienia. Decyzji Rady Nadzorczej utrzymujacej w mocy decyzje Zarzadu nie mozna odmoéwié stusznoséci i zgodnosci
z prawem. Twierdzenie powoda, ze $§wiadczy pomoc innym czlonkom (...) nie stanowi podstawy do przyjecia go w
poczet cztonkow.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu, Sad podal jedynie, ze zasadzil je na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

Powdd zlozyt apelacje. Wnosil:

a/ o zmiane wyroku i stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Nadzorczej z 29 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajacej
ja »decyzji” Zarzadu z 29 lipca 2013 r. pozwanej (...) i nakazanie pozwanej przyjecia go w poczet czlonkéw oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania,

b/ o przeprowadzenie dowodu z kopii odpisu doreczonego mu wyroku w tej sprawie na okolicznos¢ ustalenia blednego
orzeczenia o kosztach procesu (innej wysokosci kosztow),

¢/ ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Powdd zarzucit:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.: a) przez uznanie za w peli wiarygodne zeznania przedstawiciela pozwanej W. P.
(2) dotyczacego kwestionowania przez powoda po dacie wykluczenia ze (...) prac remontowych, w tym docieplania
budynkow oraz istnienia nadal przestanek wlasciwych dla wykluczenia czlonka ze (...); b) przez uznanie za dzialanie
na szkode (...) i wbrew jej interesom kwestionowania przez niego pozwolen na budowe, mimo ze Wojewodzki Sad
Administracyjny dwukrotnie uchylal decyzje dotyczace pozwolenia na budowe; c) przez wybidrcza ocene dowodow
z pominieciem zeznan $wiadkéw B. S., Z. Z., A. T., D. B,, S. B., R. S. i R. H., jak tez zeznania powoda, wyrokéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 18 lutego 2013 r. sygn. akt(...) z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. (...)w
czesci, w jakiej $wiadcza o braku podstaw do wykluczenia powoda ze (...) i braku podstaw odmowy przyjecia w poczet
czlonkow zgodnie z jego wnioskiem;

2/ naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie moze
skutecznie kwestionowa¢ uchwaly Rady Nadzorczej z 29 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajacej ja decyzji Zarzadu w
przedmiocie odmowy przyjecia w poczet cztonkow;

3/ naruszenie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez zasgdzenie od powoda kwoty 3.617 zl kosztow procesu.

Zdaniem powoda Sad Okregowy blednie uznal, ze powdd oparl roszczenie na twierdzeniu, iz uchwala o wykluczeniu go
ze (...) jest wadliwa. W istocie powdd nie kwestionowal tamtej uchwaly w tym postepowaniu. Zdaniem skarzacego Sad
blednie uznal, Ze pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu pozwu, bo jego interes prawny podlega zaspokojeniu
wylacznie w drodze zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 42 ustawy — Prawo spo6ldzielcze, bo powdd nie jest juz
czlonkiem pozwanej i nie shuzy mu legitymacja do zaskarzenia uchwaly w tym trybie. Wobec tego powdd stwierdzil,
ze prawidlowo zadal na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. ,,ustalenia, iz stal sie czlonkiem (...) w zwigzku ze
zlozona deklaracja cztonkowska”, a skoro jego roszczenie oparte jest takze na art. 58 k.c., to Sad powinien byt traktowac
roszczenie jako zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej z 29 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajacej ja
decyzji Zarzadu z 29 lipca 2013 r. (poprawnie: z 16 lipca 2013 r. — k. 6) i zadanie zobowigzania pozwanej do podjecia
uchwaly o przyjecie w poczet czlonkdow.

Powod twierdzil, ze blednie jest ustalony stan faktyczny, m.in. dlatego ze wbrew temu ustaleniu powod
nie kwestionowal decyzji Zarzadu o konieczno$ci podejmowania prac remontowych, co nie wyklucza jednak
podejmowania dzialan kontrolnych. Nie bylo dzialaniem na szkode (...) doprowadzenie do uchylenia niezgodnych z
prawem decyzji o pozwoleniu na budowe. Pominiecie zeznan §wiadkéw polega na niewzieciu pod uwage ich zeznan,
ze powod dzialal na ich rzecz. Powdd zarzucit tez, ze Sad Okregowy nie ustalil, jakie okolicznosci musialyby zaistnie¢,
aby uznac ze ustaly przestanki wykluczenia go ze (...).

W kwestii orzeczenia o kosztach procesu powdd wskazal, ze minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w sprawie o uchylenie uchwaly wynosi 180 zl, wiec Sad bezpodstawnie zastosowal stawke 3.600 zl.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow procesu oraz o sprostowania orzeczenia o kosztach
procesu przez ustalenie ich w wysokos$ci 197 zl. Podtrzymala twierdzenie, ze odmowa przyjecia powoda w poczet
czlonkéw jest zgodna z § 5 ust. 5 lit. d statutu, bo powdd po wykluczeniu dzialal przeciwko interesom (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna, gdyz Sad Okregowy trafnie uznal, iz nie ma podstaw do ustalenia czlonkostwa w pozwanej
(...), jednak Sad Apelacyjny uwaza, iz bezprzedmiotowe sa motywy wyroku obejmujace rozwazania o przyczynach
odmowy ponownego przyjecia w poczet cztonkdw. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo jest bezpodstawne, gdyz
samo zlozenie deklaracji czlonkowskiej nie powoduje nawigzania stosunku prawnego czlonkostwa w spo6ldzielni, bo



do tego potrzebne jest tez zgodne oSwiadczenie woli pozwanej, a pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie, ze nie
przyjmuje go do spoldzielni. I to jest istota sporu.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze zlozenie deklaracji czlonkowskiej jest
warunkiem przyjecia w poczet czlonkow. Deklaracja taka jest oferta w rozumieniu art. 66 k.c., ale sama przez sie nie
kreuje stosunku prawnego. Do powstania stosunku prawnego potrzebne jest przyjecie oferty, co jasno wynika tez z
art. 17 § 1 Prawa spoldzielczego.

Wszystkie inne motywy zaskarzonego wyroku sa bezprzedmiotowe, tak jak i wszystkie zarzuty i motywy apelacji, bo nie
odnoszg sie do istoty sprawy. Oczywi$cie trafne i niesporne jest ustalenie, ze powo6d byt czlonkiem pozwanej spétdzielni
i zostal z niej wykluczony.

Wedtug art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami. Niedopuszczalne jest wiec zadanie powoda w apelacji, aby Sad Apelacyjny zmienit wyrok i stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Nadzorczej z 29 pazdziernika 2013 r. i poprzedzajacej ja uchwaly Zarzadu z 16 lipca 2013 1.

Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba szczegdlowego ustosunkowania sie do podniesionych przez powoda
zarzutow apelacji. Jeéli chodzi o orzeczone przez Sad pierwszej instancji koszty sadowe, to jest to orzeczenie
prawidlowe, ktoére jest wskazane w treSci wyroku i w ogloszeniu wyroku zaprotokolowanym na no$niku
informatycznym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Konsekwencja oddalenia apelacji jest
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



