Sygn. akt V ACa 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SO del. Anna Daniszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko P. B.i A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 488/14

I. prostuje w zaskarzonym wyroku i w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w B. z dnia 15
maja 2014 r. sygn. akt (...)oznaczenie strony powodowej w ten sposdb, ze w miejsce zawartych tam oznaczen wpisuje
w odpowiednim przypadku: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany
przez Sad Okregowy w B. w dniu 15 maja 2014 r. sygn. akt (...), w czeSci nakazujacej pozwanym, aby zaplacili solidarnie
na rzecz powoda kwote 22.881,06 zl (dwadzie$cia dwa tysigce osiemset osiemdziesiat osiem zlotych sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe od kwoty 256.575,35 zt (dwieScie
piecdziesiat sze$é tysiecy piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydziedci pie¢ groszy) od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia
31 marca 2014 r. oraz koszty procesu w kwocie 10.711 zl (dziesie¢ tysiecy siedemset jedenascie zlotych), a w pozostalej
cze$ci nakaz ten uchyla i powddztwo oddala;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 4.914 z} (cztery tysiace dziewieéset czternascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Uzasadnienie V ACa 404/15

Powodka — (...) spolka z 0.0. w M. domagata sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanym solidarnie P. B. i A. B. (1), ktérzy powinni zaplaci¢ powddce kwote 279.456,41 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze pozwany P. B. zakupil u pow6dki towary do produkec;ji rolniczej i na zabezpieczenie
zaplaty naleznoS$ci wystawil powodce weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Poreczenia wekslowego udzielila
pozwana A. B. (1). Pozwany nie zaplacil ceny za zakupione towary w wyznaczonych terminach, stad powodka wypelnila
weksel na lgczng kwote 279.456,41 zl, w tym 256.575,35 zl tytulem naleznoéci glownej i 22.881,06 zl tytulem
ustawowych odsetek.

W zarzutach od wydanego przez Sad Okregowy w B. w dniu 15 maja 2014r. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
pozwani wniesli o uchylenie tego nakazu i oddalenie w calo$ci powddztwa. Zarzucili, zZe termin zaplaty naleznosci z
faktur, na ktére powddka powolala sie w pozwie, zostal na mocy ustnego porozumienia stron przedtuzony do dnia 31
marca 2014r. W tym dniu pozwany P. B. dokonal zaplaty nalezno$ci z tych faktur. Nadto pozwani wywodzili, Ze zostali
poinformowani o skierowaniu sprawy na droge sadowa w dniu 30 kwietnia 2014r., juz po zaplaceniu naleznoéci, zas
dopiero w dacie doreczenia nakazu zaplaty, tj. w dniu 20 maja 2014r., dowiedzieli sie o dochodzeniu przez powodke
nalezno$ci z wypelnionego weksla. Wskazali rowniez, ze deklaracja wekslowa nie zostala im skutecznie doreczona,
gdyz korespondencje odebrala E. K., ktéra nie przekazala jej pozwanym.

Powodka zaprzeczyla, aby doszlo do wydltuzenia termindw zaplaty naleznos$ci z faktur i ustalenia terminu zaplaty do
dnia 31 marca 2014r. Przyznala natomiast, ze w przedmiocie zaplaty odsetek strony zawarly porozumienie, ktérego
jednak pozwany nie wykonal. Skutkowalo to dochodzeniem w niniejszej sprawie naleznych odsetek w kwocie 17.156,97
z1, za zwloke w platno$ciach pozwanego z 2012r.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. Sad Okregowy w B. utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wydany przez ten Sad w dniu 15 maja 2014r. sygn. akt (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

Pozwany P. B. kupowal od powddki towary za cene i w terminach okre§lonych w wystawianych przez powo6dke
fakturach VAT. Na zabezpieczenie zaplaty ceny pozwany wystawil weksel in blanco, poreczony przez A. B. (1),
wraz z deklaracja wekslowa. Pozwany nie zaplacit naleznoéci w terminach okreslonych w fakturach, co skutkowato
wypehieniem przez powddke weksla w dniu 6 grudnia 2013r. i wezwaniem pozwanych do zaplaty sumy wekslowej
w wysokoS$ci 279.456,41 zt. Na sume wekslowa zlozyly sie odsetki za opdznienie w zaplacie naleznosci za rok 2012 w
kwocie 17.156,97 zt oraz naleznoSci z faktur VAT nr (...) w lgcznej kwocie 256.575,35 zt oraz odsetki za op6zZnienie
w platnoéci faktur VAT nr (...) w kwocie 5.724,09 z}. Deklaracje wekslowa wraz z wezwaniem od wykupu weksla
doreczono pozwanemu w dniu 12 grudnia 2013r. Przesylke odebrala E. K.. W okresie od dnia 25 lutego 2014r. do 31
marca 2014r. pozwany uregulowat powddce naleznoSci w tacznej kwocie 256.575,35 zl.

Od lutego 2014r. pozwany podejmowal dzialania zmierzajace do przesuniecia terminéw zaplaty zadluzenia do konca
marca 2014r., kierujac podania dotyczace przesuniecia termindéw splaty, umorzenia naleznos$ci z tytulu kosztow
postepowania w kwocie 10.711 zt oraz wykreSlenia go z (...). Pozwany w swoich dzialaniach korzystal z pomocy
pracownikow powodki — przedstawiciela handlowego H. O. i dyrektora oddzialu A. B. (2). Osoby te popieraty wnioski
pozwanego, jednak nie posiadaly uprawnien do podejmowania decyzji w zakresie prolongaty terminéw zaplaty.
Whioski pozwanego nie zostaly uwzglednione.

Sad Okregowy wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy doszlo do prolongaty terminéw
zaplaty przez pozwanego nalezno$ci do dnia 31 marca 2014r., gdyz na tg okolicznoé¢ powolywali sie pozwani. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego istotnie wynikalo, ze pozwany prébowal uzyskaé u powodki prolongate
splaty, co mialo miejsce juz po skierowaniu pozwu w niniejszej sprawie i po wpisaniu pozwanego do (...). Pozwany



prowadzil rozmowy z pracownikami powddki, tj. z dyrektorem oddzialu M. A. B. (2) i przedstawicielem handlowym
H. O., ktére pomagaly mu w dzialaniach zmierzajacych do uzyskania pozytywnej decyzji powodki w tym przedmiocie.
Osoby te nie byly jednak upowaznione do podejmowania wiazgcych decyzji w zakresie przesuniecia terminéow
zaplaty nalezno$ci, gdyz upowazniony do tego byt dyrektor dzialu windykacji. Nie zmienia tego faktu subiektywne
prze$wiadczenie pozwanego, co do uprawien A. B. (2), ktérego pozwany uwazat za wspotwlasciciela spotki. A. B. (2)
shuchany w charakterze $wiadka kategorycznie zaprzeczyl, aby posiadal upowaznienie do zmiany terminéw zaplaty
faktur. Pozwany podczas zeznan przyznal, iz ostatecznie telefonowal do dyrektora dzialu windykacji, a zatem do osoby
uprawnionej do ewentualnego uwzglednienia jego wnioskéw.

Pozwany nie wykazal wiec, aby doszed! do porozumienia z pow6dka co do przesuniecia terminu zaplaty naleznosci
do konca marca 2014r. Powolywana przez niego okolicznoéé nie znalazla zadnego potwierdzenia w materialne
dowodowym sprawy. Pozwany nie przedtozyt zadnych korekt faktur VAT, wskazujacych na zmiane terminu zaplaty,
ani zadnego pisemnego potwierdzenia porozumienia stron co do takiej zmiany.

Z materialu dowodowego wynikalo natomiast, ze pozwany otrzymal negatywna decyzje z dnia 30 kwietnia 2014r. co do
umorzenia kosztow procesu w kwocie 10.711 zk. Nie zostalo natomiast wykazane aby pozwany podpisal porozumienie
z dnia 28 maja 2014r., przewidujgce umorzenie odsetek w kwocie 24.937,40 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze roszczenie w zakresie wskazanym w pozwie bylo
uzasadnione w calo$ci, w chwili wytoczenia powodztwa, ale z uwagi na uregulowanie czes$ci naleznosci w toku procesu
nalezalo nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 maja 2014r. utrzyma¢ w mocy wylacznie w czedci
dotyczacej zaptaty kwoty gtownej w wysokos$ci 22.881,06 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2013r. do
dnia zaplaty oraz w czeSci dotyczacej zaplaty ustawowych odsetek od uiszczonej w toku procesu kwoty 256.575,35 zl
do dnia 31 marca 2014r. oraz w zakresie zaplaty kosztow procesu w kwocie 10.711 zl.

Sad I instancji wskazal, ze sentencja wyroku zostala zapisana omylkowo jako: nakaz zaplaty utrzymuje w mocy w
calosci.

Pozwani zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
pominieciu w ocenie dowod6w czesci zeznan strony pozwanej oraz korespondencji stron, w zakresie, w jakim pozwany
P. B. zeznal, ze:

 terminy platno$ci zwyczajowo byly przedtuzane przez Dyrektora Makroregionu M. A. B. (2), a przez to bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy, co skutkowato utrzymaniem w mocy nakazu zaptaty w caloéci, w sytuacji gdy
pozwany splacil nalezno$¢ gléwna do dnia 31 marca 2014r., zgodnie z ustaleniami z Oddzialem (...) sp. z o.0.
w B., a zatem Sad zobligowany byl do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 15 maja 2014r. i oddalenia pow6dztwa w
tym zakresie,

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie przez Sad stanu rzeczy z chwili wniesienia pozwu, a nie z chwili
zamkniecia rozprawy, co skutkowato obcigzeniem strony pozwanej wysokimi kosztami procesu,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w wyroku sposobu wyliczenia i rozliczenia kosztow
postepowania sagdowego oraz nie wyjasnieniu w tym zakresie podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwilo skarzacemu
dokonania oceny rozliczenia kosztéw, zastosowanego przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 15 maja 2014r. i oddalenie w calo$ci powddztwa oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosta o solidarne zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty
31.587,19 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 22.881,06 zl od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz



kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl za I instancje i 1.200 z}
za II instancje. Wniosla ponadto o oddalenie apelacji pozwanych w pozostalym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze nie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nalezycie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal w oparciu o te ocene prawidtowych ustalen faktycznych.

Zmiana umowy sprzedazy w zakresie dokonania wydluzenia terminu zaplaty za zakupione towary, mogla nastapié¢
poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli stron, za$ za strone powodow3 takie oswiadczenie uprawniony byl ztozyc
prezes zarzadu, wzglednie prokurent spélki, ujawnieni w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a ponadto osoby przez nich
umocowane.

Z zeznan Swiadkow H. O. i A. B. (2) wynikalo, ze wskazani §wiadkowie nie byli upowaznieni do dokonywania zmian
termin6éw platnos$ci ceny za sprzedane towary, a jedynie wnioski pozwanego P. B., dotyczace wydluzenia terminéw
platnoéci i umorzenia ustawowych odsetek, pozytywnie opiniowali, co potwierdza adnotacja uczyniona przez tych
$wiadkow na jego wniosku z dnia 27 lutego 2014r. (k. 61).

Whbrew zarzutom zgloszonym w apelacji korespondencja mailowa, dolaczona do zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia
15 maja 2014r., nie potwierdza tezy o zgodnym ustaleniu stron, dotyczacym przesuniecia terminu splaty zadluzenia
przez pozwanych.

Bezsporne natomiast w sprawie bylo, ze pozwani zaplacili powddce do dnia 31 marca 2014r. kwote 256.575,35 zt i
zaplata tej kwoty powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad I instancji w tre$ci wydanego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznal, ze doszlo w rozpoznawanej sprawie do
omyltkowego sformulowania sentencji wyroku, gdyz nakaz zaplaty powinien by¢ utrzymany w mocy nie w calosci, lecz
w czesci dotyczacej zaplaty kwoty glownej — 22.881,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013r.
do dnia zaplaty oraz w czeSci zaplaty ustawowych odsetek od uiszczonej w toku procesu kwoty 256.575,35 od dnia 14
grudnia 2013r. do 31 marca 2014r., jak rowniez w czeéci dotyczacej zaplaty kosztow procesu w wysokosci 10.711 zk.

Trafnie zatem zarzucili skarzacy naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., wedlug ktoérego sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Nie mozna bylo uznaé zasadnosci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., co do braku wskazania podstawy prawne;j
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Utrzymanie w calo$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie
art. 496 k.p.c. nie skutkuje potrzeba szczegélowego wyjasniania podstawy prawnej zawartego w tym nakazie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdyz rozstrzygniecie to oparte jest zawsze na art. 98 k.p.c.

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia rozstrzygniecia o kosztach procesu w sytuacji utrzymania nakazu zaplaty
w mocy w czesci, a w pozostalej czeSci uchylenia tego nakazu i oddalenia powbddztwa. Wowcezas podstawe prawna
rozstrzygniecia o kosztach nalezy wskaza¢ i wyja$ni¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia jej zastosowanie.

Uznajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i braku uwzglednienia przez Sad Okregowy zaplaty przez
pozwanych nalezno$ci w kwocie 256.575,35 zI do dnia 31 marca 2014r., nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienié zaskarzony wyrok przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad
Okregowy w B. w dniu 15 maja 2014r. sygn. akt (...), w czeéci nakazujacej pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz
powoda kwote 22.881,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe od
kwoty 256.575,35 od dnia 14 grudnia 2013r. do dnia 31 marca 2014r. oraz koszty procesu w kwocie 10.711 zt i oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci.



Powodka pomimo przyznania faktu zaplaty przez pozwanych w toku sporu nalezno$ci w kwocie 256.575,35 zl, nie
ograniczyta zadania pozwu, ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w apelacji, stad zasadne bylo
oddalenie powodztwa w odniesieniu do uiszczonej cze$ci dochodzonej naleznoSci.

Nakaz zaplaty podlegal utrzymaniu w mocy w czesci dotyczacej orzeczonych w nim kosztéw procesu, gdyz zaplata
nalezno$ci w kwocie 256.575,35 zl nastapila w toku sporu, tj. 31 marca 2014r. za$ pozew w postepowaniu nakazowym
zostal wniesiony w dniu 27 lutego 2014r.

W takiej sytuacji pozwani z punktu widzenia dyspozycji art. 98 k.p.c. uznani zostali za strone przegrywajaca proces
i w konsekwencji obowigzani do zwrotu powodce kosztoéw procesu w kwocie 10.711 zl, obejmujacej oplate od pozwu
(3.494 z1), koszty zastepstwa procesowego (7.200 z}) i oplate od pelnomocnictwa procesowego (17 z1).

W pozostalej czeéci apelacja pozwanych, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., przez stosunkowe rozdzielenie tych
kosztow miedzy stronami, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze pozwani wygrali spér w postepowaniu apelacyjnym w
91%, a w zakres rozliczenia kosztéw wchodzily tylko poniesione przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl. Uwzglednienie apelacji w 91% skutkowalo zasadzeniem od
powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwoty 4.914 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Nie
uwzgledniono w rozliczeniu kosztéw postepowania apelacyjnego zadanej przez powddke w odpowiedzi na apelacje
kwoty 1.200 zl kosztéw zastepstwa procesowego, gdyz powodka przez brak ograniczenia zadania pozwu, roéwniez
w postepowaniu apelacyjnym, przyczynila sie do koniecznoSci zlozenia apelacji przez strone pozwana i powstania
kosztow postepowania apelacyjnego.



