Sygn. akt V ACa 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak
Sedziowie: SA Irma Kul (spr.)
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Barbara Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.

przy udziale interwenientow ubocznych Skarbu Panstwa — (...) w W. oraz (...) Spolki Akcyjnej w W.
o uchylenie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 18 czerwca 2013 r.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII GC 176/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz:

1) interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 270 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

2) interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — (...) kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 324/15

UZASADNIENIE



Powod — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. wnidst o uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie podzialu zysku spoétki za rok
obrotowy obejmujacy okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. Zdaniem powoda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
umowa spolki (§ 39 tej umowy) i godzi w interesy spotki. Nadto powod uwaza iz uchwala jest niewykonalna bowiem
kwota zysku przypadajaca na dywidende jest niepodzielna.

W toku postepowania interwencje uboczna zglosili dwaj udzialowcy tj. Skarb Panistwa — (...) oraz (...) S.A. w W.. Obaj
interwenienci uboczni wnie$li o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w B. powo6dztwo oddalit.

Sad ten ustalil, ze pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. prowadzi dziatalnosé (...). W
latach 2011 — 2012 przeprowadzono prywatyzacje spotki w trybie niepublicznym na rzecz uprawnionych hodowcow,
zrzeszen hodowcow i pracownikow. Skarb Panstwa jest wspolnikiem pozwanej spotki — posiada ok. 16% udzialow.
Wspdlnikiem jest takze m.in. (...) Spotka Akcyjna.

W dniu 28.03.2013r. (...) Spolki z 0.0. w B. zglosil wniosek w sprawie podzialu zysku za 2012 rok w wysokoSci
3.077.977,42 z} poprzez przeznaczenie kwoty 362.070 zl za dywidende, a kwoty 2.715.907,42 zt na kapital zapasowy.
Powyzszy wniosek uchwalg(...)Rady Nadzorczej Spotki z dnia 29.04.2013r. w sprawie oceny wniosku Zarzadu
dotyczacego podzialu zysku netto za rok obrotowy obejmujacy okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012r. zostal
zaopiniowany pozytywnie. Przed Zwyczajnym Zgromadzeniem Wspolnikow zostal przygotowany przez Zarzad Spotki
projekt uchwaly w sprawie podziatu zysku.

W dniu 18 czerwca 2013r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki, ktéremu przewodniczyla B.
K., reprezentujaca jednocze$nie na Zgromadzeniu wspoélnika Skarb Panstwa. Uchwala o podziale zysku Spolki za
2012 rok byla glosowana w pkt 9 obrad. Przed przystapieniem do glosowania, B. K. w imieniu Skarbu Panstwa
zaproponowala podzial zysku Spo6lki poprzez przeznaczenie kwoty 1.448.280,00 zl na dywidende a kwoty 1.629.697,42
zl na kapital zapasowy, a nastepnie obecny na zgromadzeniu P. A., reprezentujacy wspolnikow — A. M., K.
M. i T. M. (pelnomocnictwo substytucyjne) zaproponowal podziat zysku poprzez przeznaczenie go w caloéci na
dywidende. Zgloszone przez pelnomocnikéw wspolnikéw sposoby podziatu zysku Spolki za 2012 rok nie zostaly
przez wnioskodawcoéw uzasadnione, ani zaopiniowane przez Rade Nadzorcza. Przed glosowaniem nie toczyla sie
dyskusja w tym przedmiocie. Zgromadzenie nie uchwalilo przerwy w obradach. Przewodniczaca Zgromadzenia, po
konsultacji z radca prawnym poddala pod glosowanie ostatni ze zlozonych wnioskéw co do podzialu zysku za 2012
rok, jako wniosek najdalej idacy. W wyniku przeprowadzonego glosowania, Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow,
w glosowaniu jawnym, wiekszo$cia 159.329 glosow za, przy 145.827 glosach przeciw, podjelo uchwale (...)w sprawie:
podziatu zysku Spolki za rok obrotowy obejmujgcy okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012r., w wersji zaproponowanej
przez P. A., przeznaczajac zysk w calosci tj. kwote 3.077.977,42 zl na dywidende. Po glosowaniu, zabrat glos Prezes
Zarzadu W. D. informujgc wsp6lnikow o negatywnych dla Spoétki konsekwencjach podjetej uchwaly, co spotkato sie
z poparciem niektérych os6b obecnych na zgromadzeniu.

Zgodnie z umowa spdlki w jej jednolitym brzmieniu z dnia 15.08.2012 r. przedmiotem obrad jest podzial zysku lub
pokrycie straty (§ 38 ust. 1 pkt 3). Natomiast w my$l § 39 umowy wnioski Zarzadu oraz wspdlnikéw w sprawach
wskazanych w § 38, powinny by¢ wnoszone wraz z uzasadnieniem i pisemng opinig Rady Nadzorczej. Opinii rady
nadzorczej nie wymagaja wnioski dotyczace czlonkéw Rady Nadzorczej, w szczegdlnosci w sprawach, o ktérych
mowa w § 38 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt 1. Stosownie za$ do § 35 zd. 1 Zgromadzenie Wspo6lnikoéw moze zarzadzié
przerwe w obradach wiekszo$cig 2/3 gloséw. Nadto zgodnie z §44 umowy spos6b przeznaczenia czystego zysku Spotki
okreéli uchwalg Zgromadzenie Wspo6lnikow (ust.1). Zgromadzenie Wspo6lnikéw dokonuje odpiséw z zysku na kapital
zapasowy w wysoko$ci co najmniej 8% zysku za dany rok obrotowy, dopdki kapital ten nie osiagnie przynajmniej jednej
trzeciej cze$ci kapitalu zaktadowego (ust. 2). Zgromadzenie Wsp6lnikéw moze przeznaczyé czesé zysku na dywidende
dla wspolnikow (ust. 3 pkt 1).



Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat za okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. zysk netto w spdlce wyniost 3.077.977,42
zl, przy czym przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow wyniosly 41.310.353,58 zl pozostale zas
przychody 11.388.365,99 zt (w tym dotacje oraz zysk ze zbycia niefinansowanych aktywoéw trwalych) przy kosztach
29.602.879,59 zl, 7.321.575,72 7, 11.722.690,08 z} i 986.166,55 z1. Kapital zapasowy na dzien 31.12.2012r. wynosil zag
20.192.195,32 zl. Spotka posiada takze 51% udzialéw o wartoéci 344.517,22 USD w powolanej od 1 lipca 2010r. (...) (
(...)) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra rok 2012 zakonczyla zyskiem 46.309,45 USD — zysk ten w ciggu
trzech lat zgodnie z umowa spolki przeznaczany jest na rozwoj(...).

Zgodnie z planem rzeczowo-finansowym na 2013 rok zatwierdzonym przez Zarzad spo6lki w roku 2013 planowany
byl trzykrotny wzrost nakladéw inwestycyjnych. W zakupach inwestycyjnych poza niezbednym sprzetem rolniczym,
laboratoryjnym i transportem, znaczng pozycje stanowily potrzeby dziatu sprzedazy oraz unowoczesnienie produkcji.
W planie rzeczowo-finansowym uwypuklono nastepujace inwestycje:

- modernizacje obory w B. za 120.000 zl,

- dalsza modernizacje(...) w S. za 210 tys. zl,

- 25 urzadzen do elektronicznej rejestracji zabiegow za 225 tys. zl,

- elektroniczny system badania jakosci (...) za 155,40 tys. zl,

- samochody dla stuzb sprzedazowych i transportu(...)za 1.375,00 tys. zl,
- komputerowy program sprzedazowy za 500.000 zl.

Powyzsze inwestycje i modernizacje mialy zosta¢ wykonane w roku 2013 pod warunkiem skutecznej sprzedazy
obiektow we W. i (..)w S.. Ze sprzedazy aktywow trwalych zaplanowano w 2013 r. uzyska¢ érodki pieniezne w
wysoko$ci blisko 1,50 mln. Spo6tka posiada bardzo duzo zbednego majatku — w tym puste obiekty w S., S., B., O. i pod
B.. Ze sprzedazy tych obiektoéw spolka liczyla na uzyskanie zrodel na uzupelienie inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego, stan faktyczny co do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byl w zasadzie
bezsporny. Poza sporem lezaly bowiem okoliczno$ci podjecia uchwaly (...) podczas Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B., na ktorej to mocy przeznaczono zysk za rok
2012r. w wysokosci 3.077.977,42 zl w caloéci na dywidende. Bezspornym bylo, iz projekt uchwaly w tym brzmieniu
zgloszono w toku obrad zgromadzenia i nie byt on uzasadniany, ani opiniowany przez Rade Nadzorcza spotki. Poza
sporem lezalo, iz nad uchwala ta jako najdalej idaca wspodlnicy glosowali w pierwszej kolejnoSci, przy czym kolejno$c
glosowania nie zostala okre$§lona w umowie spolki. Powod wywodzil w pozwie zagrozenie interesoéw spotki wskazujac
przy tym na zagrozenie stabilnoéci finansowej i zahamowanie rozwoju sp6lki, wobec przeznaczenia caloéci zysku na
dywidende. Dane finansowe zawarte w przedtozonych w sprawie dokumentach finansowych spélki nie byly przy tym
kwestionowane.

Osia sporu byla zatem w istocie ocena prawna faktow w zakresie przeslanek art. 249 § 1 k.s.h.

Zgodnie z powolanym przepisem uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Wymienione w art. 249 § 1 k.s.h. przeslanki nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch plaszczyznach: uchwal powzietych z
naruszeniem postanowien umowy spolki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie), ktore jednocze$nie
godza w interesy spo6tki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika. Nalezy wiec przyjaé, ze uchwala musi by¢ sprzeczna
zumowa spolki i jednocze$nie godzi¢ w interesy spotki, musi by¢ sprzeczna z umowa spolki i jednocze$nie miec na celu
pokrzywdzenie wspdlnika; uchwala moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy sp6iki,
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Poza tymi czterema wariantami mozliwe



jest robwniez, aby uchwata byla sprzeczna z umowa sp6iki i byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzila
w interesy spoiki, byla sprzeczna z umowa sp6lki i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie miala na celu
pokrzywdzenie wspolnika, i w konicu byta sprzeczna z umowa sp6lki i sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
godzita w interesy spolki oraz miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Przyjmuje sie, iz uchwata jest sprzeczna z
umowa, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi w umowie sp6lki. Dotyczy to wszelkich
postanowien umownych czy to stworzonych przez wspolnikow niezaleznie od przepiséw kodeksu spolek handlowych,
czy tez zmieniajacych dyspozytywnie normy kodeksu.

Z treéci § 39 umowy spolki wynika bezsprzecznie, iz wnioski Zarzadu oraz wspdlnikow w sprawach wskazanych
w § 38, powinny by¢ wnoszone wraz z uzasadnieniem i pisemng opinia Rady Nadzorczej. Opinii Rady Nadzorczej
nie wymagaja jedynie wnioski dotyczace czlonkdéw Rady Nadzorczej, w szczeg6lnoSci w sprawach, o ktérych mowa
w § 38 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 1. Z treéci przedmiotowego zapisu wynika zdaniem Sadu jednoznaczny obowiazek,
do zasiegniecia opinii Rady Nadzorczej w sprawie wnioskéw okreslonych w § 38, obejmujacych réwniez podzial
zysku spolki. Podnoszona przez interwenienta ubocznego — Skarb Panstwa ,niepraktyczno$¢” takiego rozumienia
powyzszych zapisow, nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za brakiem bezwzglednego obowigzku w tym
zakresie, skoro obowiazek ten wynika wprost z zapisbw umowy. Nalezy zaznaczyé, iz znaczenie sformulowania
»~powinno” w obrocie prawnym wedle powszechnie przyjetych norm jezyka prawnego odnosi sie niewatpliwie do
obowiazku, a nie jedynie do mozliwosci, jak to zdaje sie podnosi¢ w niniejszej sprawie Skarb Panstwa. Trzeba takze
zauwazy¢, iz przepis § 39 ma na celu ochrone intereséw spotki w zakresie spraw dla niej szczeg6lnie istotnych,
poprzez unikniecie podejmowania pochopnych decyzji przez wspolnikow bez odpowiedniego rozeznania. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w odniesieniu do wniosku o podjecie uchwaly (...) w brzmieniu
przewidujacym przeznaczenie calego zysku na dywidende, projekt uchwaly nie zostal zaopiniowany przez Rade
Nadzorcza.

Powyzsze stanowi w ocenie Sadu Okregowego, iz uchwala (...) zostala podjeta z naruszeniem przepisu § 38 umowy
spoiki, co wypelnia pierwsza z przestanek art. 249 § 1 k.s.h.

Nalezy przy tym wskazaé, iz okolicznoSci sprawy uzasadniajg takze przyjecie, ze uchwale podjeto réwniez z
naruszeniem dobrych obyczajoéw. Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, a takze przestuchania reprezentanta
strony powodowej wynikalo bowiem, iz w sprawie zgloszono trzy wnioski w zakresie uchwal o podziale zysku.
Pierwszy wniosek Zarzadu przewidywal podzial zysku na 2012 rok w wysokoSci 3.077.977,42 zl poprzez przeznaczenie
kwoty 362.070 zl na dywidende, a kwoty 2.715.907,42 zl na kapital zapasowy. B. K. w imieniu Skarbu Panstwa
zaproponowatla podzial zysku Spo6lki poprzez przeznaczenie kwoty 1.448.280,00 zl na dywidende a kwoty 1.629.697,42
z} na kapital zapasowy, natomiast nastepnie obecni na zgromadzeniu Pan P. A., reprezentujacy wsp6lnikow — Pana
A. M., Pana K. M. i T. M. (pelnomocnictwo substytucyjne) zaproponowat podziat zysku poprzez przeznaczenie
go w caloSci na dywidende. Nalezy jeszcze raz zauwazy¢, iz jedynie pierwszy z wnioskow zostal uzasadniony i
zaopiniowany przez Rade Nadzorcza, dwa pozostale wnioski zgloszono natomiast ad hoc podczas Zgromadzenia, bez
ich uzasadniania, czy tez przeprowadzenia jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji w ich przedmiocie. W ocenie Sadu
przeprowadzenie glosowania nad tak kluczowg kwestig jaka jest podziat zysku w spolce w zakresie projektéw uchwatl,
zgloszonych podczas obraz, niejako

»Z zaskoczenia”, bez jakiegokolwiek ich uzasadnienia, wcze$niejszego zaopiniowania przez odpowiedni organ,
naruszylo takze dobre obyczaje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nad ostatnim ze zgloszonych projektéw
nieuzasadnionym i niezaopiniowanym, a jednoczeénie najdalej idgcym glosowano w pierwszej kolejnoéci, za$ jego
przyjecie pozbawialo sensu dalsze glosowanie nad uchwalami pozostaltymi.

Konstatacja o naruszeniu dobrych obyczajow w przedmiotowej sytuacji jest tym bardziej uzasadniona, iz umowa sp6tki
w § 35 przewidywala mozliwo$¢ zarzadzenia przez Zgromadzenie Wspdlnikdw wiekszoscia 2/3 glosow przerwy w
obradach a Rada Nadzorcza w pelnym skladzie byla obecna podczas zgromadzenia w dniu 18 czerwca 2013r.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba wskaza¢ jednak, iz dla uwzglednienia powodztwa wedle tredci art. 249 § 1
k.s.h. niezbedne jest wykazanie, oprocz przestanki sprzeczno$ci uchwaly z umowa spolki, takze co najmniej jednego z



dwoch elementéw wskazanych w drugim zdaniu koniunkgji: tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6iki lub ma
na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, iz podjecie uchwaly (...) godzito w interesy spoélki, jako ze przeznaczenie
caloéci zysku hamowato rozwoj niezbedny do utrzymania konkurencyjnoSci oraz godzilo w stabilizacje finansowg
spolki. Siegajac zatem do dokumentéw finansowych przedlozonych przez powoda, w tym rachunku zyskéow i strat
oraz bilansu za okres od 1.01.2012 r. do 31.12.2012r., nalezy zauwazy¢, iz zysk netto w spdlce wyniost 3.077.977,42 z,
przy czym przychody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materialdbw wyniosly 41.310.353,58 zl, pozostale za$
przychody 11.388.365,99 zl (w tym dotacje oraz zysk ze zbycia niefinansowanych aktywow trwalych), przy kosztach
29.602.879,59 zl, 7.321.575,72 zl, 11.722.690,08 z1 i 986.166,55 zt. Ogbdlna kondycja finansowa spotki, w dniu podjecia
uchwaly 18 czerwca 2013r., jawila sie zatem zdaniem Sadu jako co najmniej dobra. Konstatacje te potwierdzaja
dodatkowo zeznania Przewodniczacej Rady Nadzorczej K. F., ktéra podczas rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2014r.
wskazala, iz ,sytuacja finansowa sp6lki nie byla zla. Na 31.12.2012r. spélka posiadata ponad 5.900.000 z} Srodkoéw
finansowych ...” (k. 1069a akt). Charakterystycznym jest takze, iz kapital zapasowy na dzien 31.12.2012 r. wynosil
20.192.195,32 zl, co oznacza, iz przekraczal on kapital zakladowy sp6tki w wysokoéci 18.103.500 zl o ponad 2 miliony.
Tymczasem zgodnie z umowa spotki obowigzek odpisu z zysku na kapital zapasowy w wysoko$ci co najmniej 8%,
wystepowal dopoki kapital ten nie osiggnal przynajmniej jednej trzeciej kapitalu (k. 48 akt). W niniejszej sprawie
wedle propozycji Zarzadu, czes$¢ zysku w kwocie 2.715.907,42 zt miala by¢ przeznaczona na kapital zapasowy spotki. W
$wietle powolanych danych finansowych, w szczegblnos$ci co do kapitalu zapasowego w wysokosci 20.192.195,32 zl nie
mozna jednak podzieli¢ argumentéw strony powodowej, iz przeznaczenie dodatkowej kwoty 2.715.907,42 zl na kapital
zapasowy istotnie zmieniloby sytuacje finansowa spdélki i uniemozliwialo jej dalszy rozwoj. Potwierdzeniem powyzszej
konstatacji sg zapisy zawarte w przedlozonym przez powoda Planie rzeczowo — finansowym na rok 2013, w ktérym
kluczowe inwestycje o warto$ci okolo 2.585.400 zt planowano pod warunkiem skutecznej sprzedazy obiektow we W.
i(...) w S.. Ze sprzedazy aktywow trwalych planowano uzyskac srodki pieniezne w kwocie blisko 1.500.000 zl. Takze
z zeznan Prezesa Zarzadu spotki wynikalo, iz spotka posiada bardzo duzo zbednego majatku — w tym puste obiekty w
S.,S., B., O.1pod B.. Ze sprzedazy tych obiektow spolka liczyla na uzyskanie zrédel na uzupekhienie inwestycji. Trzeba
w tym miejscu zasygnalizowaé, iz oceniajac przeslanki art. 249 § 1 k.s.h. Sad bierze pod uwage sytuacje finansowa
Spoélki w chwili podejmowania uchwaly.

Sad Okregowy podkreélil, ze w judykaturze akcentuje sie prawo do udzialu w wypracowanym zysku jako jedno z
najwazniejszych uprawnien wspolnika. W tej sytuacji, nie sposéb przyjaé, aby decyzja o przeznaczeniu zysku w calosci
na dywidendy, stanowiaca dyskrecjonalne uprawnienie wspolnikow, wobec przedstawionej kondycji finansowej
spolki godzila w interesy spolki. Nalezy zauwazy¢, iz w kazdym wypadku decyzja o wyplacie dywidendy, stanowi swego
rodzaju pozbawienie spotki §rodkéw przez nig wypracowanych. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz prawo do udzialu w
wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspolnika. Decyzja o przeznaczeniu zysku rocznego
na cele zwigzane z dzialalno$cia spélki i dalszym jej rozwojem, ktéra wylacza prawo do dywidendy w calosci lub
czeSci, powinna zatem uwzgledniaé, miedzy innymi, cel jej dzialalnoSci, konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju
przedsiewziecia oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez wskazane powyzej prawo do udzialu w wypracowanym
zysku jako jedno z najwazniejszych uprawnien wspoélnika. WlaSciwe rozwazenie interesu spotki i wspoélnika decyduje
o pozytywnej ocenie uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

Podkreslit tez Sad, ze decyzja o przeznaczeniu zysku na dywidende w calo$ci byla pierwsza w historii spolki. I tak,
dywidendy nie wyplacono w ogdle z zysku z lat 2002, 2003, 2004, 2005, 2007, natomiast w latach 2006, 2008, 2009,
2010, 2011 zysk na wyplate dywidendy przeznaczono jedynie w cze$ci. Réwniez i ta okoliczno$¢ swiadczy zdaniem
Sadu, iz nie spos6b przyjaé, aby godzilo w interesy spolki przeznaczenie zysku w caloéci na dywidendy po wielu latach,
gdy zysk ten nie byl wyplacany w ogole badz jedynie w czeSci.

Podzial zysku nastapil zgodnie z zasadami art. 192 k.s.h. Bezzasadny jest tutaj zarzut strony powodowej, iz
uchwala bylaby niewykonalna ze wzgled6w technicznych (duza ilo§é wspdlnikdw, na ktorych trzeba podzielié kwote



dywidendy). Istnieje przeciez mozliwos¢ stosownego zaokraglania liczb zgodnie z regulami przyjetymi w ksiegowosci,
tak wiec zarzad ma mozliwo$¢ wykonania rzeczonej uchwaly.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego podjecie zaskarzonej uchwaly (...) nastgpilo co prawda z naruszeniem
umowy spoélki oraz dobrych obyczajow, jednakze dokonujac oceny wedlug stanu na dzien podejmowania uchwaly,
niewatpliwie nie godzilo w interesy spotki. Dla uwzglednienia powodztwa o uchylenie uchwaly w trybie art. 249
§ 1 k.s.h. koniecznym jest za$ laczne spelnienie przestanki naruszenia umowy spo6tki badz dobrych obyczajéw z
podnoszong w przedmiotowym procesie przestanka godzenia w interesy spo6lki. Jako ze przestanki te nie zostaly
spelnione lacznie, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd skarzac ten wyrok w zakresie punktu pierwszego i drugiego.
Zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego tj.

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz zaskarzona
uchwala jest wykonalna, mimo, iz ustalona w uchwale kwota dywidendy jest niepodzielna,

b) art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez dokonanie wybioérczej i
naruszajacej zasady do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow skutkujacej btednym ustaleniem, iz sytuacja finansowa
spolki w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly byla dobra i pozwalala na przeznaczenie calo$ci zysku na dywidende,

c) art. 207 § 6 i 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K.,
A.Z.,A.B.,R. R, L. U.iJ.Z. mimo, iz ich uwzglednienie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a nadto
konieczno$é ich zgloszenia powstala w zwigzku z twierdzeniami zawartymi w odpowiedziach na pozew interwenientow
ubocznych,

2. prawa materialnego tj.

a) art. 249 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz uchwala zgromadzenia wspdlnikow podlega uchyleniu jezeli jednoczesnie jest sprzeczna z umowa
spoiki i godzi w interesy spo6iki, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz sprzeczno$c
uchwaly zgromadzenia wspoélnikow z umowa spo6lki stanowi samoistng podstawe skuteczno$ci powodztwa o jej
uchylenie,

b) art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wskazana w tym przepisie przestanka
godzenia uchwaly w interesy spotki w przypadku uchwaly o przeznaczeniu zysku na dywidende jest spelniona, gdy
uchwatla taka zostata podjeta mimo zlej kondycji finansowej sp6iki, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz uchwatla godzi w interesy spétki w kazdym przypadku gdy w wyniku jej wykonania majatek
spoiki ulega zmniejszeniu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 16.05.2014r. oddalajgcego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw A. K., A. Z., A. B., R. R, L. U. i J. Z. oraz przeprowadzenie
tychze dowodow przez Sad 11 instancji.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) sp. zo0.0. w B. zdnia 18.06.2013 r. oraz zasadzenie od pozwanej i interwenientéw ubocznych na rzecz
powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego zaskarzona uchwala winna zostaé uchylona, gdyz zarzad nie ma mozliwoSci jej wykonania.
Kodeks spoétek handlowych przewiduje, iz w przypadku braku odmiennych regulacji umownych, zysk przypadajacy
wspolnikom winien by¢ podzielony w stosunku do udzialéw. Biorac pod uwage iloé¢ udzialow (wobec braku



odmiennego postanowienia w umowie spoélki) przypadajacych na dzien podjecia uchwaly tj. 362.070, kwota
przypadajaca na jeden udzial wynosi 8,5010562046 zl, co oznacza, iz kwota dywidendy jest niepodzielna.

Nadto skarzacy jest zdania, ze sprzeczno$¢ uchwaly wspolnikow z umowa spélki stanowi samodzielng przestanke
oceny skuteczno$ci powbddztwa o jej uchylenie. Powolal sie tu skarzgcy na poglady doktryny i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 358/13).

Szeroko tez uzasadnil powo6d swoje stanowisko dotyczace blednego stanowiska Sadu jakoby zaskarzona uchwala nie
godzila w interesy pozwane;.

(...) S.A. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zarzuty dotyczace prawa procesowego koncentrujg sie na zarzucie naruszenia art. 207 § 6 i art. 212 § 2 k.p.c. a takze
art. 233 § 1 k.p.c. Te zarzuty podlegajg rozpatrzeniu z pierwszej kolejnoSci, poniewaz tylko prawidlowo ustalony stan
faktyczny pozwoli przej$é do rozwazan czy doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Powod twierdzi, ze pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw (A. K., A. Z., A. B.,, R. R, L. U. iJ. Z.) bylo nieuzasadnione,
poniewaz nie byly to — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — wnioski spéznione ani nie spowodowalyby zwloki w
rozpoznaniu sprawy.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie
dla zwloki lub ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Otéz, za pomocg zeznan $wiadkow
wymienionych wyzej powdd chcial wykazywaé, ze przebieg glosowania nad zaskarzona uchwala byl tego rodzaju,
ze wprowadzal niektorych udzialowecow w blad (byli niedoinformowani) a okoliczno$ci towarzyszace glosowaniu
byly dla udzialowcéw niezrozumiale. Tymczasem te sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione z
wynikiem zgodnym z twierdzeniem powoda. W tej sytuacji dalsze dowody byly zbedne skoro zmierzaty do rezultatu,
ktoéry zostal juz osiggniety. Sad Okregowy bowiem dysponowatl juz dowodami (réwniez z dokumentéw) z ktoérych
wynikalo w sposéb oczywisty, ze sposdb wprowadzenia zaskarzonej uchwaly pod glosowanie i przebieg glosowania
byl nieprawidlowy i ewidentnie sprzeczny z umowa spo6lki. Malo tego, Sad Okregowy krytycznie ocenil przebieg
i zachowanie udzialowcoéw, ktorzy zaproponowali zaskarzona uchwale w sposob sprzeczny z umowa spolki i
doprowadzili do glosowania nad nig w pierwszej kolejnoéci, przez co pozostale projekty dotyczace podziatu zysku
staly sie bezprzedmiotowe. Sad I instancji wyraznie uznal, przeciez, ze zaskarzona uchwala jest nie tylko sprzeczna
z umow3 spolki ale tez, ze narusza dobre obyczaje. Stowem prowadzenie dowodéw na okoliczno$ci juz wyjasnione z
korzyécia dla powoda byloby zbedne i bez znaczenia z punktu rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to rowniez o§wiadczen
trzech z wymienionych §wiadkow (A. Z., L. U. i J. Z.), ktére odnosza sie do okolicznoéci juz wyjasnionych zgodnie z
twierdzeniami powoda.

Rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sytuacja finansowa pozwanej spolki w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly byla dobra, jest zarzutem nietrafnym. Sad Okregowy dysponowal dowodami z ktérych
w spos6b oczywisty wynikalo, ze sytuacja finansowa spotki w dacie jej podjecia istotnie byla dobra. Zysk netto za
okres od 1.01.2012r. do 31.12.2012r. wyniost 3.077.977,42 7zl (przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardéw i
materialéw wyniosly 41.310.353,58 zl, przychody pozostate 11.388.365,99 zl przy kosztach w kwotach 29.602.879,59
z}, 7.321.575,72 71, 11.722.690,08 zl i 986.166,55 zl). Kapital zakladowy na dzien 31.12.2012 r. wynosil 20.192.195,32
z} co oznaczalo, ze przekraczal wymagany o ponad 2.000.000 zl. S3 to okolicznoSci bezsporne. W tej sytuacji trudno
zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, ze wadliwie ocenil dowody ustalajac sytuacje finansowa Spotki w oparciu o dokumenty,
ktére nie byly kwestionowane. Sumujac, zarzuty naruszenia prawa procesowego sa nieuzasadnione.

Powod w apelacji szczegbdlna wage przywiazuje do faktu, ze zysk przeznaczony na dywidende w kwocie 3.077.977,42
z} jest niepodzielny co do grosza na udzialy w liczbie 362.070, co — zdaniem skarzacego — czyni zaskarzona uchwale
niewykonalna. Z tej przyczyny — twierdzi powod — powinna by¢ ona uchylona bez koniecznoéci dalszego badania



innych przeslanek. Stanowisko to jest bledne. Przepisy kodeksu spolek handlowych w sposoéb wyrazny wymieniaja
przyczyny, ktorych spelnienie prowadzi do uchylenia uchwaly (art. 249 § 1) badz do stwierdzenia jej niewazno$ci (art.
252 § 1 k.s.h.). Wéréd nich nie ma przyczyny polegajacej na rachunkowych klopotach podziatu zysku na udzialy z
dokladnoscia co do grosza. Stad zadanie uchylenia uchwaly z powyzszej przyczyny jest bezpodstawne.

Kolejne zarzuty sa natury materialnej. Powod w apelacji zarzucit Sadowi Okregowemu bledna wykladnie art. 249
§ 1 k.s.h. polegajaca na przyjeciu, ze przestanka sprzecznosci uchwaly wspolnikéw z umowa spoétki nie stanowi
samodzielnej przestanki warunkujacej jej uchylenie. W zwigzku z tym zarzutem Sad Apelacyjny przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne (art. 390 § 1 k.p.c.) dotyczace wykladni art. 249 § 1 k.s.h. W uchwale z dnia 10
marca 2016 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprzeczno$é uchwaly wspélnikdw spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z umowa3 spolki nie jest samodzielng przestanka uwzglednienia powodztwa o uchylenie tej uchwaly. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil ze przyjeta w art. 249 § 1 k.s.h. konstrukeja koniunkeji a wiec wspotwystepowania
przestanek ujetych alternatywnie w kazdym z czlonow tej koniunkcji, oznacza, ze dla uwzglednienia powodztwa
konieczne jest stwierdzenie wystapienia co najmniej jednej spo$rod przestanek okreslonych w kazdym z obu czlonéw
tej koniunkcji. Podstawa uchylenia uchwaly jest laczne wystgpienie dwoch przestanek (po jednej z kazdego z
obu czlonéw koniunkcji), ktore przepis art. 249 § 1 k.s.h. wyraznie ,ustawil w pary” a samodzielne wystapienie
ktorejkolwiek z tych przestanek (a wiec takze i sprzecznosci uchwaly wspdlnikdw z umowa sp6tki) nie moze uzasadniaé
uwzglednienia powddztwa wytoczonego na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Obie przeslanki ujete w pierwszym z czlonow
koniunkcji a wiec sprzeczno$é uchwaly wspo6lnikow z umowa spotki badz jej sprzecznoéé¢ z dobrymi obyczajami,
tworzg pierwsza grupe przestanek i to ujetych w postaci alternatywy rozlacznej, co oznacza, ze zadna z nich nie moze
samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaly z pominieciem przestanki z drugiego czlonu koniunkcji, bo stanowiloby
to naruszenie bezspornie przyjetej w analizowanym przepisie konstrukeji opartej na koniunkcji. W tej sytuacji
zachodzila konieczno$¢ badania czy zaskarzona uchwala mimo, ze jest sprzeczna z umowa spolki, godzi jednocze$nie
w jej interesy. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzona uchwala godzita w
dacie jej podjecia w interesy spétki. Sytuacja finansowa spoétki byla — co juz powiedziano wyzej — dobra. Powod
twierdzi, ze godzenie w interesy spolki wystapi woéwczas, gdy podejmowane sg jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja
uszczuplenie majatku lub ograniczaja zysk spolki. Idac tym tokiem rozumowania nalezaloby uzna¢, ze wyplacanie
dywidendy wspolnikom zawsze godzi w interesy spotki, poniewaz zawsze ogranicza zysk spotki. Tymezasem prawo do
udzialu w zysku spo6lki jest uprawnieniem, ktore wyraza gospodarczy sens inwestycji wspolnika w spolke kapitalowa
poprzez nabycie badz objecie w niej udzialow. Sens ten polega na uzyskiwaniu czeéci dochodu z dzialalnosci, jaka
prowadzi spotka. Wspoélnik dokonuje inwestycji, ktérej zwrot uzyskuje poprzez realizacje uprawnien majatkowych
wobec spolki, do ktérych nalezy w pierwszej kolejnoSci prawo do zysku. Uprawnienie to traktowane jest jako
najwazniejsze spoérod praw przystugujacych wspdlnikom spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Konkretyzacje
prawa do zysku stanowi za$ prawo do dywidendy, rozumiane jako prawo do cze$ci zysku rocznego przeznaczonego
do podzialu pomiedzy wspolnikow. Powdd wprawdzie podawal réznego rodzaju argumenty, ktére jego zdaniem
przemawiajg za przyjeciem, iz przeznaczenie catego zysku na dywidende spowoduje zahamowanie rozwoju spélki ale
zadnych konkretnych dowod6w na te okoliczno$¢ nie przedstawil. Nie przedstawil nawet zadnej fachowej, poglebionej
analizy sytuacji spoiki. Pozostawaly zatem dokumenty obrazujace sytuacje finansowa a ta pozwalala na wyplate calego
zysku, bez narazenia interesu spotki.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje oddali¢ jako nieuzasadniong (art. 385 k.p.c.). O kosztach procesu
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 zd. 3 k.p.c.



