Sygn. akt V ACa 272/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SO del. Izabela Wieczoér
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko R. M.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 614/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 272/15

UZASADNIENIE

Powodka T. M. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w B. w dniu 28 sierpnia 2013 r. wniosla o nakazanie
pozwanemu R. M., aby wydal nieruchomos¢ potozong w B., oznaczona w rejestrze gruntéw numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta KW o numerze (...) oraz o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem z
dnia 13 wrze$nia 2013 roku powodka sprecyzowata zadanie pozwu wnoszac ostatecznie o nakazanie pozwanemu R.
M. zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescia jest przeniesienie udzialu wynoszacego 1/4 czeSci w prawie wlasnosci



nieruchomoéci polozonej w B., oznaczonej w rejestrze gruntow numerem ewidencyjnym (...), o obszarze o, (...), dla
ktdrej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta KW o numerze (...), narzecz T. M.. Uzasadniajac swoje zadanie
powddka podala, ze w 2010 roku darowala swemu synowi - pozwanemu R. M. udzial wynoszacy 1/4 czeSci w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a w piSmie z dnia 23 lipca 2013 roku zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o
odwolaniu darowizny, domagajac sie jednoczes$nie zwrotu darowanej nieruchomosci. Powédka podala, iz przyczyna
odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ pozwanego, ktory zachowuje sie w stosunku do niej jako swojej
matki w sposo6b grubianski, krzyczy na nia, wyzywa ja, zyczy jej $mierci. Ponadto nikt z domownikéw nie odzywa sie
do powddki, nie zaprasza do spozywania wspoélnych positkéw. Powodka otrzymala od pozwanego zakaz opuszczania
domu i korzystania z lazienki, wobec czego swoje potrzeby zalatwia przed domem. Powddka podniosla takze, ze
pozwany nie pomaga jej w codziennych obowiazkach, zabiera jej wszystkie Srodki finansowe, jak rowniez odgania jej
gosci psami.

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o obciazenie powodki kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczy} temu, aby zachowywal sie w sposéb niewdzieczny w
stosunku do powddki T. M.. W jego ocenie powbdka pozostaje pod wplywem swej corki B. A. (1), ktéra kieruje nig
w tym postepowaniu. Pozwany wskazal, ze do dnia 19 lipca 2013 roku stosunki miedzy nim a matka ukladaly sie
dobrze. Natomiast po tej dacie powodka odmawia przyjmowania positkow od pozwanego, ponadto obraza pozwanego
i jego rodzine oraz pracownikow (...). Powodka zaprzestala korzystania z pomocy pozwanego, gdyz wynajela sobie
opiekunke.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 4 grudnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki cofngl pozew w zakresie
zadania nakazania pozwanemu wydania nieruchomoéci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo, w punkcie drugim
umorzyt postepowanie w przedmiocie roszczenia o nakazanie wydania i w punkcie trzecim zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o ustalenie, iz na mocy umowy z dnia 16 czerwca 2010 roku
powddka darowata swemu synowi pozwanemu R. M. udzial wynoszacy 1/4 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomodci,
polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), a pozwany darowizne te
przyjal. Nieruchomo$é bedaca przedmiotem umowy darowizny byta zabudowana budynkiem, ktéry nadawal sie do
kapitalnego remontu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w treSci umowy. W postepowaniu o dzial spadku i zniesienie
wspoOlwlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w B. z udzialem powddki zostala zawarta ugoda, na mocy ktorej pozwany
w zamian za przeniesiony zgodnie z wyzej wymieniong umowa darowizny udzial w 1/4 wlasnosci nieruchomosci
zobowigzal sie zapewni¢ powddce prawo dozywotniego zamieszkiwania w nieruchomosci oraz dozywotnia opieke nad
nig. Strony zamieszkaly razem w budynku polozonym na przedmiotowej nieruchomosci. Powodka posiada jeszcze
dwdjke dzieci: syna M. M. i corke B. A. (1), ktérzy mieszkaja (...)i kilka razy do roku odwiedzaja powodke. Sad I
instancji ustalil, iz miedzy pozwanym a jego rodzenstwem istnial konflikt, ktéry dotyczyl m.in. spadku po zmartym ojcu
i darowizny otrzymanej od matki. W §wietle ustalen Sadu Okregowego po wprowadzeniu sie rodziny pozwanego do
darowanej nieruchomoéci powddka otrzymala od niego opieke. Nikt z sagsiadow nie zauwazyl niczego niepokojacego,
czy przejawow znecania sie przez pozwanego nad powddka. Pozwany i jego zona dbali o wyzywienie powodki, o
ogrzanie domu, zawozili powddke do lekarza, robili jej zakupy, zawozili ja na cmentarz na grob meza. Sad I instancji
wskazal, ze powddka odbierana jest przez sasiadéw jako osoba z trudnym charakterem. Opieka sprawowana przez
pozwanego nad powodka podlegala kontroli pracownikow (...), a pozwany sprawowal opieke nalezycie. Sad Okregowy
wskazal, iz w lipcu 2013 roku powddka diametralnie zmienila swdj stosunek do pozwanego. Pismem z dnia 19
lipca 2013 roku zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu dokonanej na rzecz pozwanego darowizny ze wzgledu na razaca
niewdzieczno$é ze strony obdarowanego, wzywajac pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma. W dniu 28 lipca 2013 roku powddka powiedziala bezposrednio do pozwanego, ze rezygnuje
z jego opieki. Tego dnia rodzenstwo pozwanego zwrocilo sie o dobrowolny zwrot 1/4 udzialu w nieruchomosci
darowanego pozwanemu przez powodke. Od tego momentu w domu stron panuje napieta atmosfera, strony pozostajg
w konflikcie. W $wietle ustalent Sadu I instancji pozwany chcac doprowadzié¢ do znormalizowania stosunkéw w domu



zwracal sie o zorganizowanie spotkania z pracownikiem (...)w celu rozwiazania konfliktu miedzy nim a powo6dka.
W domu powddki i pozwanego mialy miejsce interwencje policji, ktéra wzywana byla przez obie strony, przy czym
wezwania pozwanego dotyczyly przede wszystkim konfliktu z bratem M. M.. Pow6dka wzywala policje zarzucajac
pozwanemu zle traktowanie i nienalezyta opieke. Podczas interwencji funkcjonariusze widzieli, ze powo6dka mieszka
w dobrych warunkach. Nigdy nie stwierdzono faktu znecania sie pozwanego nad powddka. Sad Okregowy ustalil, iz
pozwany nadal oplaca wszelkie rachunki, zapewnia cieplo w mieszkaniu, jednak nie opiekuje sie juz powddka tak
jak przed odwolaniem darowizny. Powodka korzysta z tazienki i kuchni, przy czym pozwany zamyka na noc pokdj, w
ktérym $pi, a przez ktory trzeba przej$é idac do tazienki, a takze podczas odwiedzin rodzenstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, zeznania
swiadkow, a takze na podstawie zeznan stron. W ocenie Sadu I instancji na wiare zastlugiwaly zeznania Swiadkow:
A.L,Z.B,J. K, U.S., E. W, E. O., albowiem ich zeznania byly sp6jne, logiczne i konsekwentne oraz wzajemnie
sie zazebiajace. Swiadkowie ci jako osoby obce dla stron, byli niezainteresowani wynikiem procesu, a przez to
zdaniem Sadu I instancji byli bardziej bezstronni. Przede wszystkim Swiadkowie nie potwierdzili, aby pozwany
zachowywal sie w spos6b nieodpowiedni wzgledem powodki, aby ja wyzywal, Zle jej zyczyl, a takze aby nie udzielal
jej pomocy. W zasadzie z zeznan wszystkich $wiadkéw wynikalo, ze faktycznie miedzy stronami istniat konflikt, lecz
to powoddka byla, w ocenie §wiadkéw, strong inicjujaca. Swiadkowie Z. B., J. K. czy U. S. przyznali, ze pozwany i
jego zona opiekowali sie powddka, pomagali jej w zalatwianiu codziennych spraw, robili zakupy. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania §wiadkéw B. A. (1), M. M., J. D. zaslugiwaly na wiare jedynie w zakresie, w jakim pokrywaly
sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim $§wiadkowie ci nie bywaja
w domu pozwanego, nie widza jak wyglada codzienne Zycie stron. Sad Okregowy wskazal, iz nawet okoliczno$ci,
jakie swiadkowie przedstawili, a ktére posiadaja z relacji powodki, dotyczyly drobnych sprzeczek dnia codziennego.
Swiadek J. D. w okresie przed i po dokonaniu darowizny widziala, ze relacje miedzy pozwanym a matka byly dobre.
Zeznania Swiadkow B. A. (1) i M. M. w pozostalym zakresie nie wniosly nic istotnego do sprawy, a ponadto Sad
I instancji z duza doza ostroznosci podszedl do zeznan tych §wiadkéw jako oséb bezposrednio zaangazowanych w
przedmiotowy spor, skonfliktowanych z pozwanym. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powo6dki T. M. odnoénie
razacej niewdzieczno$ci pozwanego, albowiem jej zeznania byly wzajemnie ze soba sprzeczne i wykluczajace sie.
Przykladem takiej niespdjnosci bylo w ocenie Sadu Okregowego twierdzenie przez powodke, ze nie moze korzystac z
lazienki ani z kuchni. Jednakze po rozwinieciu wypowiedzi pow6dka przyznala, ze jest taka mozliwo$¢, ale problemem
jest korzystanie w nocy, gdy pozwany zamyka swo6j pokoj. Powddka zeznala, ze relacje w domu popsuly sie kilka
miesiecy po dokonanej darowiznie, jednak sytuacja zaostrzyla sie w okresie od 28 lipca 2013 do 28 sierpnia 2013
roku, co spowodowalo wniesienie pozwu. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanego R. M., albowiem byly
jasne, szczere i konsekwentne. Pozwany przyznal, ze zamyka pokdj, przez ktdry trzeba przejsc, aby dostaé sie do
lazienki, ale ma to miejsce noca, kiedy kladzie sie spaé. Pozwany nie zaprzeczyl, ze powddka czasem dawala mu
pieniadze, jednak nie sg to kwoty, o jakich méwila powodka. Pozwany wyrazil takze cheé rozwigzania sytuacji w domu
na rézne sposoby, bowiem jest nia zmeczony i uwaza, ze najlepiej, aby powddka mieszkala osobno z uwagi na jej
trudny charakter. Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby jego zachowanie nosilo cechy
razacej niewdzieczno$ci wzgledem powddki. Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek powodki o uzupehliajace
przestuchanie §wiadkow B. A. (2) i M. M., na okoliczno$c¢ razacej niewdzieczno$ci pozwanego, polegajacej na znecaniu
sie nad matka, uniemozliwianiu jej zalatwiania podstawowych potrzeb zyciowych, korzystania z pomieszczen w
mieszkaniu oraz grozeniu i wyzywaniu powodki, albowiem $wiadkowie ci zeznawali juz na te okoliczno$ci na rozprawie
w dniu 5 marca 2014 roku. Na powyzsze rozstrzygniecie pelnomocnik powddki ztozyt zastrzezenie do protokolu w
trybie art. 162 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c.

Sad I instancji w swoich rozwazaniach prawnych wskazal, ze kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej
niewdziecznoSci, ani nie okresla kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowania obdarowanego.
Sad Okregowy skonstatowal rowniez, iz znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne,
popelione w uniesieniu badZ w rozdraznieniu spowodowanym zachowaniem lub dzialaniem darczyncy, a nawet
umy$lne, ale niewykraczajgce w okreSlonych Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne. Przestanka
niewdziecznoéci w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac



rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych,
naruszenie godnoS$ci osobistej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Nie moga tez by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow
zycia codziennego. Uwzgledniajac powyzsze wywody, po wnikliwej analizie materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Bezspornym jest, ze pomiedzy stronami zaistnial konflikt rodzinny, jego ramy nie przekroczyly jednak poziomu, ktéry
pozwalalby na stwierdzenie, ze pozwany zachowywal sie wysoce niewtasciwie, krzywdzaco i z zamiarem nieprzyjaznym
w stosunku do darczyncy. Zdaniem Sadu I instancji samym zarzewiem konfliktu jest trudny charakter powodki
oraz uklad mieszkania zajmowanego przez strony, cho¢ nie bez wplywu pozostaja tez relacje miedzy rodzenstwem
powddki. Niewatpliwie dwdjka dzieci powodki, tj. corka B. A. (1) i M. M. pozostajg w konflikcie z pozwanym i w sposéb
niekorzystny wplywaja na matke przyczyniajac sie tym samym do rozwoju konfliktu. W ocenie Sadu Okregowego
z materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika, aby obdarowany dopuscit sie razacej niewdziecznosci w
stosunku do powodki. Niewatpliwie strony musza rozwiazaé problem dostepu do lazienki przez powodke. Z zeznan
powddki nie wynikalo, aby nie mogla ona z tazienki korzysta¢, choé¢ przechodzenie przez pokéj pozwanego moze by¢é
zarzewiem konfliktow. W zasadzie w trakcie skladania zeznan sama powodka potwierdzila, ze w gruncie rzeczy moze
z kuchni korzystaé, a jedynie pozwany nie chce, aby sporzadzala posilki w tej samej chwili, co pozwany i jego zona.
Sad I instancji zauwazyl, ze skoro w jednym domu mieszkajg w zasadzie dwie rodziny, ktore sa ze soba w konflikcie, to
unikanie siebie w kuchni jest pewnym sposobem niedopuszczenia do dalszej eskalacji probleméw. Miedzy stronami
istniat konflikt, jednakze nie przekraczal on ram zwyklego konfliktu rodzinnego i z racji tego Sad Okregowy nie
znalazl podstaw przemawiajacych za uznaniem, iz dzialanie pozwanego bylo razaco niewdzieczne w stosunku do
powddki. Zdaniem Sadu I instancji brak jest po stronie pozwanego zachowan, ktére bylyby ukierunkowane na celowe
wyrzadzenie powodce krzywdy czy przykrosci. Obdarowany nie dopuszczal sie wzgledem powodki czynéw, ktdre
mozna uznaé za godzace w jej dobra w sposob dlugotrwaly, uporczywy i umysélny. W ocenie Sadu Okregowego ze
strony powodki wystepowaly dzialania zaczepne w stosunku do pozwanego. Powodka czesto opowiadala publicznie o
pozwanym, ze ja zaniedbuje, zle traktuje, wzywatla takze policje, mimo, ze nigdy nie stwierdzono zadnych przejawow
znecania sie pozwanego nad powodka. Sad I instancji wskazal, ze wszyscy Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie,
za wyjatkiem dwojki dzieci powddki, twierdzili, ze powodka jest osoba o bardzo trudnym charakterze, natomiast
pozwany i jego zona dobrze sie powodka opiekowali. Wiekszo$¢ zarzutdéw dotyczacych razacej niewdziecznos$ci dotyczy
okresu po 28 lipca 2013roku, czyli juz po ztozeniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Powddka zlozyta oswiadczenie
o odwotaniu darowizny w dniu 19 lipca 2013 roku, a zatem woéwczas nie wystepowaly przeslanki konieczne do
skutecznosci takiego o$wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany
dopudcil sie razacej niewdzieczno$ci wobec powddki, uzasadniajgcej odwolanie spornej darowizny. Majgc powyzsze
na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 898 § 1 k.c. a contrario oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. Sad Okregowy w punkcie drugim sentencji wyroku umorzy! postepowanie w zakresie
zadania nakazania wydania przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku ze skutecznym
cofnieciem pozwu przez powodke w tym zakresie. Na mocy art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 461) Sad
Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powbddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Skarzaca zarzucila:

1. obraze przepisow postepowania cywilnego, polegajaca na tym, ze Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania Swiadkow M. M. oraz B. A. (1), a okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ powyzszym dowodem
wykazane, mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly bowiem razacej niewdzieczno$ci pozwanego
wobec powodki,



2. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez zaniechanie przez sad
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, polegajaca na bedacym wynikiem bledu logicznego
daniu wiary zeznaniom $wiadkow Z. B., J. K. w zakresie, w jakim przyznali, ze pozwany opiekowal sie powodka,
pomagal jej w zalatwianiu codziennych spraw, pomimo iz §wiadkowie ci nie bywali na co dzien u powo6dki, natomiast
odebranie tej wiary zeznaniom M. M. i B. A. (1) w tym samym zakresie wlasnie z powodu, iz nie bywali oni na co dzien
u powddki, co pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego, ktorym dano pelng wiare,

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez pominiecie w
rozwazaniach Sadu Okregowego dowodu w postaci ugody sadowej, w ktorej pozwany zobowigzal sie do zapewnienia
powddce prawa dozywotniego zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci oraz dozywotniej opieki (k. 230-232),
co doprowadzilo do pominiecia podczas badania relacji miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z ugody i ograniczenie rozwazan jedynie do stosunkéw wynikajacych z umowy darowizny,

4. obraze przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zachowania pozwanego tylko do dnia 19 lipca 2013 roku
i zaniechanie ustalenia jego zachowania wobec powo6dki po tej dacie, co doprowadzito do tego, ze podstawa wyroku
byl stan rzeczy na dzien 19 lipca 2013 roku, a nie stan rzeczy na dzieni 22 grudnia 2014 roku,

5. obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
Swiadkom B. A. (1) i M. M. Sad nie dal co do zasady wiary, poniewaz sa czlonkami rodziny stron, sa bezposrednio
zaangazowani w spor i skonfliktowani z pozwanym, a jednocze$nie dal wiare pozwanemu, ktory jest najbardziej
zaangazowany w sprawe, przyjmujac bezkrytycznie zeznania pozwanego i §wiadkow strony pozwanej, mimo ze w
wiekszoSci nie bywali w domu stron i nie byli Swiadkami zadnych sytuacji pomiedzy stronami,

6. obraze przepisu art. 898 § 1 k.c. poprzez brak zastosowania w sytuacji, gdy postepowanie pozwanego uznaé nalezy
za razaca niewdziecznos¢.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca argumentowala, iz oddalajac wniosek o uzupehiajace przestuchanie $§wiadkow M.
M.iB. A. (1) Sad Okregowy uniemozliwil stronie powodowej wykazanie istnienia przestanki razacej niewdziecznosci.
Apelujaca podniosta rowniez, iz blednie Sad I instancji uznal, iz jej dzieci z racji zamieszkiwania (...)nie maja wiedzy
o zachowaniach pozwanego, skoro sam pozwany przyznal, iz odwiedzaja oni powddke. W ocenie skarzacej naganno$c¢
zachowania pozwanego oceniana by¢ powinna przez pryzmat tresSci ugody sadowej, na mocy ktoérej zobowigzal sie
on do sprawowania opieki nad matka. Powdédka podniosta ponadto, iz Sad I instancji niezasadnie badal kwestie
istnienia przestanek do odwolania darowizny tylko w dacie sporzadzenia pisma z dnia 19 lipca 2013 r. o0 odwolaniu
darowizny, bez zbadania, czy pismo to zostato pozwanemu doreczone, bez rozwazania spelnienia tych przestanek takze
ewentualnie w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i obciazenie powo6dki kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w calosci podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a takze
sformutowane na ich podstawie wnioski.

Skarzaca zarzucila w apelacji sprzeczno$é ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
co w jej ocenie polegaé miato na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz pominieciu dowodu
w postaci ugody sadowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. W istocie uzasadnienie przedmiotowego
zarzutu $wiadczy o tym, ze apelujaca podnosi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut taki nie moze by¢ uznany za uzasadniony, albowiem powddka nie
podniosla zadnego argumentu przemawiajgcego za przyznaniem, iz doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny



dowoddéw przez Sad I instancji. Powodka przedstawia bowiem jedynie wlasna ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow i swoja wersje wydarzen, a naruszenia przywolanych przepiséw postepowania upatruje wylacznie w tym,
ze Sad I instancji dokonal oceny odmiennej. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnoéé i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 §
1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki badZ z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzaca wlasnej
wersji stanu faktycznego. Formulujac taki zarzut skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny Sad naruszyl przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(por. red. A. Zielinski, K. Flaga — Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014).
Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c. i wynikajacej z normy przewidzianej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowoddéw zalezy od wykazania przez apelujacego niekonsekwencji w rozumowaniu, kojarzeniu
faktow i wycigganiu z nich wnioskéw, a wiec naruszenia uznanych zasad oceny dowoddw i prawniczej argumentacji.
Potencjalnie mozliwa odmienna ocena zebranych dowodow, jezeli skarzacy nie wykazal na czym polega wadliwo$é
rozumowania Sadu dokonujacego innej oceny, sama w sobie nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen Sadu I
instancji ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 27 maja 2014 r., sygn. akt V ACa 23/14, LEX nr 1506122). Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow skarzacej odnoszacych sie do naruszenia przepiséw postepowania
w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i nie znalazl podstaw do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.
W szczeg6lnoéci niezasadne sg twierdzenia powddki, iz Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu
dowodowego w sprawie. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji
odnibst sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w tym z zeznan $§wiadkéw, co $wiadezy o tym,
iz dokonal calo$ciowej ich oceny zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Chybiona jest rowniez argumentacja
skarzacej, iz Sad Okregowy pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie dowod w postaci ugody sadowe;j
zawartej w sprawie o sygn. akt (...)przed Sagdem Rejonowym w B.. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad I instancji
uwzglednil bowiem okoliczno$¢, iz pozwany zadeklarowal w postepowaniu o dzial spadku zakoniczonym zawarciem
przedmiotowej ugody cheé¢ sprawowania opieki nad matkg w zamian za otrzymany udzial we wlasnos$ci nieruchomo$ci,
co znalazlo odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.
Skarzgca uzasadniajac swoj zarzut prezentuje wylacznie odmienng ocene dowodéw oraz formuluje na tej podstawie
odmienne wnioski niz przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze nie wyjasnia na czym mialaby
polegac¢ wadliwo$¢ rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzut skarzacej dotyczacy sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji
ze zgromadzonym materialem dowodowym nie znajduje uzasadnienia. Sprzecznos$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego
materialu ma miejsce woéwczas, gdy rozstrzygniecie jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami
faktycznymi, ktore Sad ustalil w toku postepowania, albo gdy wyprowadzil logicznie btedny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoSci, albo wreszcie gdy Sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa 507/09, Legalis nr 270914). Sad Okregowy
ustalil stan faktyczny w sposoéb prawidlowy, a ustalenia poczynil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, co
znalazlo szczegboltowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej podstaw faktycznych
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, albowiem okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia wynikaja w sposob logiczny i
prawidlowy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut skarzacej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo polegaé
na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu ktorych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow B. A. (1) oraz M. M.. Powodka argumentuje przy tym, iz Swiadkowie, ktérym
Sad Okregowy dal wiare, rowniez nie przebywaja na co dzien w domu stron, zatem brak bylo podstaw do
rozroznienia oceny zeznan §wiadkow na podstawie tej okoliczno$ci. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl



za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mozna dopatrzec¢ sie naruszenia przytoczonego przepisu przez Sad I instancji,
ktory obszernie oméwil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene zeznan $§wiadkéw i stron oraz powody, dla
ktérych jednym zeznaniom dal wiare, a inne uznal za niewiarygodne i w jakim zakresie. W istocie powodka wywodzi,
ze Sad I instancji niezasadnie nie dal wiary §wiadkom B. A. (1) i M. M., skoro inni §wiadkowie, ktérych zeznania
zostaly uznane za wiarygodne, rowniez nie przebywaja ze stronami na co dzieh. Zwroci¢ jednakze nalezy uwage,
iz Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zeznania dzieci powddki zostaly ocenione z
duza doza ostroznoéci jako oséb bezposrednio zaangazowanych w spor i skonfliktowanych z pozwanym, co bylo
zasadne w kontekscie ustalen faktycznych i tresci pism kierowanych do Sadu przez $wiadka B. A. (1) $wiadczacych o
emocjonalnym stosunku do sprawy. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze polega¢ wylacznie
na pominieciu ktorego$ z koniecznych elementéw uzasadnienia, nie za$ na sporzadzeniu uzasadnienia niezgodnego
z pogladami i oczekiwaniami strony procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3.03.2015 r., sygn.
akt I ACa 1557/14, Legalis nr 1241953). W zwiazku z powyzszym ten zarzut skarzacej jest chybiony, albowiem brak
jest podstaw do uznania, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich wymaganych przez wskazany
przepis elementow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepis6w postepowania
polegajacego na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie
uzupehiajgcego przestuchania §wiadkéw B. A. (1) i M. M.. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku bowiem, iz
Swiadkowie ci na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. zeznawali juz na okoliczno$¢ razacej niewdzieczno$ci pozwanego.
Whiosek o uzupelniajace przestuchanie tych swiadkow umotywowany byt przez strone powodow3a jedynie potrzeba
wykazania, ze zachowania pozwanego majace stanowié przejawy razacej niewdziecznoSci trwaja nadal. Zgodnie
z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrze$nia 1997 r. (sygn. akt II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430, LEX nr 32992), iz granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, iz ocena, czy zachowanie
obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca odwolanie darowizny dokonana by¢ musi na date zlozenia przez
darczynce os§wiadczenia o odwolaniu darowizny i obejmowa¢é okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.01.2015 r., sygn. akt I ACa 1584/14, Legalis nr 1203384). W zwiazku z
powyzszym zasadnie Sad Okregowy uznal, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o uzupehiajgce przestuchanie
tych $wiadkéw na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz pozwany po rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. nadal jest razaco
niewdzieczny, skoro skarzaca zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w pi$émie z dnia 19 lipca 2013 r. Twierdzenie
powddki, iz za date odwolania darowizny méglby by¢ uznany moment doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w
niniejszej sprawie, nie wplywa na ocene prawidlowoéci oddalenia przez Sad I instancji przedmiotowego wniosku
dowodowego, albowiem nie zmierzal on do wyjasnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
znaczenie w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Z tych samych powodéw Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktory w ocenie apelujacej
mial polega¢ na pominieciu w rozwazaniach Sadu Okregowego okolicznosci i zdarzen majacych miejsce po dniu 19
lipca 2013 r. Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz ocena wystapienia przeslanek do odwotania darowizny dokonana
by¢ powinna na moment zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu. Nie polega na prawdzie twierdzenie, iz Sad Okregowy
w swoich ustaleniach odnosil sie wylacznie do okoliczno$ci zaistnialych wylacznie przed dniem 19 lipca 2013 r.,
albowiem ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad wykraczajg poza ta date i przedstawiajg opis rozwoju konfliktu
pomiedzy stronami az do dnia wniesienia pozwu. Przepis art. 316 § 1 k.p.c. obliguje Sad do wydania wyroku w
oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Podnie$¢ jednakze nalezy, iz Sad orzeka na podstawie
stosunku prawnego lezacego u podstaw sporu bedacego przedmiotem rozpoznania, co wplywa na zakres okolicznos$ci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie kazda bowiem zmiana okolicznosci faktycznych



zaistniala przed wydaniem wyroku bedzie rzutowaé na podstawe faktyczna rozstrzygniecia (por. A. Marciniak, K.
Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1- 366. Tom I, C.H. Beck 2014, Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy zachowanie pozwanego zdaniem skarzacej mialo nosié¢ cechy razacej niewdziecznos$ci. Zgodnie z norma
prawng wyrazong w tym przepisie darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zgodnie z pogladem wyrazonym w przywolanym powyzej
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.01.2015 r. (sygn. akt I ACa 1584/14, Legalis nr 1203384) zachowania
razaco niewdzieczne powinny mie¢ miejsce w okresie roku przed dniem zlozenia o$wiadczenia woli o odwolaniu
darowizny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy nie dopatrzy! sie cech razacej niewdziecznosci w
zachowaniu pozwanego, co skutkowalo uznaniem, iz brak bylo podstaw do odwolania darowizny przez powddke.
W orzecznictwie wskazuje sie, iz razaca niewdzieczno$¢ w wypadku odwolania darowizny musi cechowaé znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, a takze bedzie to
$wiadome, rozmys$lne naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 836/14, Legalis nr 1242008, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1334/14, Legalis nr 1195656). W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt I ACa 695/13, Legalis nr 1213708) wyrazono poglad, iz podstawe
odwolania darowizny stanowi¢ moze tylko takie zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy, ktére stanowi
przewinienie o wysoce ujemnym ciezarze gatunkowym, nacechowane znacznym nasileniem zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy przykros$ci. W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny podziela konstatacje Sadu
Okregowego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz pozwany dopuscil sie wzgledem
niej razgcej niewdziecznos$ci. Pomiedzy stronami istnieje konflikt, jednakze zachowania pozwanego nie sa zdaniem
Sadu Apelacyjnego nacechowane zlg wolg i skierowane przeciwko powddce w celu wyrzadzenia jej przykroéci.
W szczeg6lnoéci brak mozliwosci skorzystania z lazienki w okreslonych porach dnia wynikajacy z zamykania
przechodniego pokoju, w ktorym znajduje sie sypialnia pozwanego i jego malzonki, jak rowniez rozgraniczenie czasu
korzystania przez obie strony ze wspdlnej kuchni, nie moga by¢ postrzegane jako dzialania zmierzajace wylacznie do
pozbawienia powddki mozliwo$ci swobodnego korzystania z tych pomieszczen. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
dzialanie pozwanego ma w pewnym zakresie racjonalne uzasadnienie, albowiem zmierza on do zapewnienia sobie
i swojej malzonce niezakloconego odpoczynku w porze nocnej oraz rozgraniczenia pory korzystania ze wspolnego
pomieszczenia przez obie skonfliktowane strony. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage na okoliczno$é, iz powodka
ma trudny charakter i byla niejednokrotnie strona zaczepna w sytuacjach konfliktowych pomiedzy nig a pozwanym, co
niewatpliwie wplywa na ocene wystapienia przestanki odwolania darowizny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VI ACa 62/14, LEX nr 1624063) wyrazil
poglad, zgodnie z ktorym przy ocenie istnienia podstaw do odwolania darowizny nie mozna pominaé okoliczno$ci
istniejacego konfliktu pomiedzy darczynca i obdarowanym, a w szczegdlnoéci nie mozna wymagac, aby obdarowany
podejmowat liczne starania udzielenia pomocy darczynicy, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo§é porozumienia sie
miedzy nimi, a darczynca podejmuje liczne dzialania skierowane przeciwko obdarowanemu, w takim przypadku czesé
zachowan obdarowanego mozna ocenic¢ nie jako zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy darczyncy, a jako zmierzajace
do unikniecia eskalacji konfliktu, czy jako dzialania popelnione niejako w odpowiedzi na krzywdy doznane ze strony
darczyncy. Zasadnie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy uznal, iz zachowania pozwanego nie wykraczaly poza
ramy zwyczajnego konfliktu rodzinnego i zatem nie byly razace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 czerwca 2015 I, sygn. akt I ACa 444/15, LEX nr 1750126). Czyn bedacy przejawem razacej niewdzieczno$ci musi
bowiem na tyle odbiega¢ od codziennych zwyczajnych przypadkéw niewdzieczno$ci, aby mozna bylo go w sposéb
wyrazny skonkretyzowac, skoro od momentu dowiedzenia sie o zachowaniu noszacym cechy razacej niewdziecznoSci
zaczyna biec roczny termin na odwolanie darowizny zgodnie z art. 899 § 3 k.c. Tymczasem w zachowaniu pozwanego
Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnego nieprzyjaznego aktu skierowanego umyslnie przeciwko powddce bedacego
przejawem razacej niewdziecznos$ci. Niezaleznie zatem od tego, czy jako moment dokonania odwolania darowizny
uzna¢ moment doreczenia pozwanemu pisma z dnia 19 lipca 2013 r., czy moment doreczenia mu odpisu pozwu,
stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do zlozenia przez powddke takiego o§wiadczenia woli na mocy art. 898 § 1 k.c.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powo6dki, o czym orzekt
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku na mocy art. 98
8118 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



