Sygn. akt V ACa 253/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasifiska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 111/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze od zasadzonej w nim od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000
(piecdziesiat tysiecy) zlotych zasadza ustawowe odsetki od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie 4 (czwartym) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.773,12 (czterdziesci
tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote i dwanadcie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty, ustawowe odsetki od kwoty 9.906 (dziewiec tysiecy dziewieéset sze$c) zlotych od dnia 7 maja 2009 r. do
dnia 11 lipca 2013 r. oraz ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda na przyszlosé za skutki wypadku z dnia
11 pazdziernika 2003 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czesci,

3. w punkcie 5 (pigtym) o tyle tylko, ze rozliczenie kosztoéw procesu za I instancje winno uwzgledniaé okoliczno$é,
iz powdd wygral proces w 36 %;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.482 (cztery tysiace czterysta osiemdziesiagt dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote
6.702,60 (sze$¢ tysiecy siedemset dwa zlote i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Uzasadnienie V ACa 253/15

Powod F. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...)Spo6tki Akcyjnej w W.:

a) kwoty 150 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia;

b) kwoty 88 664,71 zt tytulem odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, transportu, dodatkowej opieki i
pozyskania dokumentacji medycznej, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30 737,42 zl od dnia 7 maja 2009r.,
- od kwoty 57 927,29 zt od 31-go dnia od dnia doreczenia pozwu

¢) kwoty 5 209,24 7l tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 stycznia 2013r. do
dnia 30 kwietnia 2013r.;

d) kwoty 1 302,31 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb;

e) kwoty 40 804,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od nastepujacych kwot:
- 5000 zl od dnia 29 pazdziernika 2004r. do dnia 21 wrzes$nia 2007r.,

- 95 000 zl od dnia 29 pazdziernika 2004r. do 6 maja 2008r.,

- 4 183 zt od dnia 7 maja 2009r. do 20 lipca 20009r.,

- 84 428 zl od dnia 7 maja 2009r. do 25 sierpnia 20009r.,

Nadto powdd domagatl sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode mogaca powstaé¢ w przysztoéci w
zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt powdd (...) oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powdd (...) doznal (...)w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca
byla kierujaca samochodem osobowym R. (...) W. C., ubezpieczona u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W ocenie powoda wyplacone mu przez pozwanego przed wytoczeniem sporu
kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania nie rekompensowaly poniesionej przez niego szkody i doznanej krzywdy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Wywodzil, ze wyplacone powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty, tj. kwota 150 000 z} tytulem
zado$éuczynienia i kwota 38 611,60 z} tytulem odszkodowania, w calo$ci wyczerpaly roszczenia powoda.

Pozwany zakwestionowal zadanie wyzszego zado$éuczynienia, jak tez wskazal, ze powod nie udowodnil poniesienia
zadanych kosztow leczenia ani kosztéw dodatkowej opieki, jak rowniez podstaw do zasadzenia renty. Do powoda nie
moga mie¢ zastosowania, w zakresie kosztow dojazdu do lekarzy, przepisy o uzyciu pojazdéw prywatnych do celow
shuzbowych.



Kwestionujac roszczenie dotyczace skapitalizowanych odsetek pozwany wywodzil, ze pow6d dochodzi m.in. odsetek
zaplaconych juz przed procesem. Podkreslil, Ze skoro roszczenie o zado$cuczynienie jest procesem rozciggnietym w
czasie, to winno mie¢ takze wplyw na ksztaltowanie sie terminu wymagalnosci roszczenia, a w konsekwencji rowniez
odsetek. Zdaniem pozwanego nie zachodza podstawy do uwzglednienia zadania ustalenia jego odpowiedzialnosSci na
przyszlo$¢, gdyz powdd nie udowodnil, aby stan jego zdrowia byl dynamiczny w stopniu uzasadniajacym to zadanie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 036,45
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 036,45 zt od dnia 12 lipca 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 50 000 zl od
dnia 18 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, kwote 6 540 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia
1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2014r. oraz kwote 295 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, poczynajac od 1
stycznia 2015r..

W pozostalej czedci Sad I instancji powddztwo oddalil i pozostawil referendarzowi sadowemu szczegolowe rozliczenie
kosztow procesu wedlug zasady ich stosunkowego rozdzielenia, ze wskazaniem, iz powod wygrat proces w 23% oraz
odstapieniem od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

(...) na skrzyzowaniu drog S.-K.-S. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawcg byta W. C., kierujaca
samochodem osobowym R. (...) nr rej. (...). Nieumy$lnie naruszyla ona zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu w lewo nie ustapila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu
przez F. K. przez co doprowadzila do zderzenia obu pojazdéw. Samochdd sprawcy wypadku byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku (...) i wyplacil F. K. tytulem zado$¢uczynienia lgcznie kwote
150 000 zl, przy czym 5 000 zl na podstawie decyzji z dnia 21 wrzes$nia 2007r., 95 000 zl na podstawie decyzji z dnia
29 kwietnia 2008r. oraz 50 000 zl na mocy decyzji z dnia 21 sierpnia 2009r.

Pozwany wyplacil takze powodowi tytulem odszkodowania kwote 47,53 zt (koszty uzyskania dokumentacji
medycznej), kwote 36 228 zt (zaptacong w dwdch ratach — 1 800 zti 34 428 z1) jako zwrotu kosztéw opieki sprawowane;j
przez osoby trzecie i kwote 2 383,60 zl (zwrot kosztéw dojazdow na leczenie, wedlug Sredniego zuzycia paliwa).

Tytulem odsetek ustawowych pozwany zaplacit powodowi kwote 4 476,79 zt od kwoty 5 000 z} od dnia 1 wrzeénia
2007r. oraz od kwoty 95 000 zt od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty tej kwoty oraz od kwoty 4 231,13 od dnia 7
maja 2009r. do dnia zaplaty tej kwoty.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2004r. pozwany poinformowal powoda, ze brak informacji o zakonczeniu leczenia,
brak dokumentacji medycznej, a takze brak prawomocnego wyroku karnego, wskazujacego na sprawce wypadku, nie
pozwalaja na zaspokojenie roszczenia.

(...
(...
(...
(...). Krotkie odleglosci w domu powdd moze pokonaé z jedna kula lub bez kul.

(...) Po okolo 6 miesigcach mogl wykonywaé czynnoéci wysitkowo-ruchowe bez przyjmowania lekoéw przeciwbolowych
jesli mial mozliwo$¢ odpoczynku w pozycji siedzacej lub lezace;j.

(...)



Dalsze leczenie powoda nie rokuje poprawy. Powod pozostaje pod systematyczna kontrolg(...)Do lekarzy dowoza go
syn lub corka.

Decyzja z dnia 11 marca 2004r. powdd zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i calkowicie niezdolnego do
samodzielnej egzystencji, z uwagi (...). Orzeczeniem (...)w S. z dnia 7 marca 2011r. ustalono u powoda znaczny stopien
niepelnosprawnosci.

(...) Byl zdrowy i w pelni sprawny. Nie pozostawal w stosunku zatrudnienia, gdyz(...)w M., w ktorej byt wczesniej
zatrudniony, ulegla rozwigzaniu. Po ustaniu zatrudnienia powod ubiegat sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(...). W przeszloéci powdd pracowat gtownie jako(...). Planowal dlugo pozostawaé aktywnym zawodowo. (...)

(...). Z opinii bieglego (...) J. N. wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz w miare starzenia sie powoda dolegliwo$ci te beda
narastaly.

Na skutek wypadku z dnia 11 pazdziernika 2003r. pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu:
C...)
C..)
C..)
..)
..)

Po powrocie do domu ze szpitala powdd wymagal pomocy oséb trzecich (...). Powdd nadal wymaga codziennej opieki,
ktora sprawuja nad nim zona oraz syn i corka. Potrzebuje pomocy przy (...)

(..)

Powdd raz w roku odbywa rehabilitacje w szpitalu w M., poza tym rehabilituje sie w domu sam. Na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego wydal kwote 100 zl. Nadto powod poniost koszt kserowania historii choroby w kwocie 30,45 zl.
Zglosil pozwanemu koszty dojazdu do lekarzy, wedlug ryczaltu w kwocie 4 616,20 zl.

Obecnie powdd (...), nie pracuje i utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1 200 zl miesiecznie. Od czasu wypadku
spadla jego aktywnoé¢ zyciowa. Rzadko i niechetnie opuszcza mieszkanie, najczeéciej jedynie na zabiegi i kontrole
lekarskie. (...)

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad ten uznal, ze krzywda powoda,
powstala na skutek zdarzenia (...) jest znaczna. Doznane obrazenia spowodowaly powstanie u powoda trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 48%(...)i 50%(...). Nie mozna réwniez wykluczyé, ze w miare starzenia sie
powoda wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu ulegnie podwyzszeniu. Powo6d wymagat wielu konsultacji, poddany byt wielu
bolesnym badaniom i zabiegom, w tym operacjom i zabiegom fizjoterapeutycznym. Wszystkie te zabiegi zwigzane byly
z duzym cierpieniem fizycznym i psychicznym. Powdd utracil zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, co bylo dla niego
tym bardziej dotkliwe, ze przed wypadkiem byt osoba zdrowa i aktywng. Obecnie brak jest szans na calkowity powr6t
powoda do zdrowia, dalsze leczenie nie rokuje poprawy tego stanu. Ograniczenia w zyciu codziennym, zwlaszcza
zakresie poruszania sie, sa dla powoda Zroédlem znacznego dyskomfortu i frustracji oraz znaczaco obnizaja jako$¢ jego
zycia.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia suma zado§éuczynienia za doznang przez
powoda krzywde jest kwota 200 000 zl. Po odliczeniu wyplaconej przez strone pozwana przed wytoczeniem sporu
tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 150 000 zl, do zasadzenia na podstawie art. 445 § 1 k.c. pozostala kwota 50 000 zl.



Kwota 200 000 z} stanowi w aktualnych realiach gospodarczych ekonomiczne odczuwalng warto$é i doprowadzi, w
ocenie Sadu I instancji, do zatarcia skutkow doznanych przez powoda cierpieni na skutek wypadku.

Dalej idace zadanie w zakresie zadoSéuczynienia, czyli zadanie lgcznej kwoty 300 000 zt z tego tytulu, podlegalo
oddaleniu, jako wygbérowane i nie znajdujace uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia Sad Okregowy zasadzil od dnia wydania wyroku w
rozpoznawanej sprawie, gdyz dopiero w toku postepowania ustalony zostal rozmiar cierpien powoda w zwigzku z
doznanym uszczerbkiem na zdrowiu.

Sad I instancji wskazal, ze odszkodowanie, o ktorym stanowi art. 444 § 1 k.c., obejmuje wszelkie wydatki pozostajace
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa to wydatki konieczne i celowe, m.in. koszty leczenia,
specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow, wydatki zwiazane z przewozem chorego
do szpitala i na zabiegi, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja poszkodowanego.

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow opieki w kwocie 85 168,82 zl, kosztow transportu na
leczenie w kwocie 3 265,44 zl, kosztow leczenia w kwocie 200 zl i kosztéw pozyskania dokumentacji w kwocie 30,45 zt.

Na podstawie opinii bieglego (...). W. M. Sad I instancji ustalil, ze do okolo 6-8 tygodni po wypadku powdd byl
osoba lezaca, pdzniej chodzil po mieszkaniu, z ograniczeniami ruchowymi utrudniajacymi codzienne funkcjonowanie.
W okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2012r. powdd wymagal opieki przez dwie godziny dzienne, za
wynagrodzeniem dla osoby sprawujacej opieke, odpowiadajacemu wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za 1 godzine
w tym okresie, tj. odpowiednio: 5,30 zl, 5,50 z1, 5,80 zt i 6,25 zl.

Szacunkowy koszt opieki w tym okresie, przy uwzglednieniu dwoch godzin opieki dziennie, wyni6st kwote 16 680,50
z}. Po odjeciu kwoty pobieranego przez ten okres przez powoda dodatku pielegnacyjnego w wysokosci 7 344 zl, do
zasadzenia pozostala kwota 9 336 zk

Sad Okregowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 570 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdow na wizyty
lekarskie, zwigzane $cile z doznanymi urazami, w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2014r., przyjmujac
kwote

10 zt x 57 miesiecy. Sad ten nie uwzglednil kwoty, jakiej domagatl sie powod, (...)nie pozostaje natomiast w zwigzku
ze zdarzeniem(...)

W zasadzonym odszkodowaniu w lacznej kwocie 10 036,45 zt Sad Tinstancji uwzglednil wskazane wyzej kwoty kosztow
przejazdow naleczenie (570 zl), kosztow opieki (9 336 zl) oraz zakupu nakladki na toalete (100 zl) i kosztow pozyskania
dokumentacji lekarskiej (30,45 z1). Ustawowe odsetki od kwoty odszkodowania zasadzone zostaly od dnia 12 lipca
2013r. do dnia zaplaty, biorac pod uwage, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 czerwca 2013r. 1z
uwzglednieniem, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelmieniem tej czeSci $wiadczenia 14 dni od tego doreczenia.

W odniesieniu do zadania zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w oparciu o art. 444 § 2 k.c. Sad Okregowy
wskazal, Ze nie byl zobowigzany do zachowania drobiazgowej dokladno$ci przy ustalaniu renty z tego tytulu i mogt
skorzysta¢ z przepisu art. 322 k.p.c..

Nie ulegalo watpliwosci, ze powdd wymaga pomocy osob trzecich w wymiarze przynajmniej dwoch godzin dziennie,
co przy stawce w wysokosci 7,30 zl za godzine, odpowiadajacej stawce najnizszego wynagrodzenia od stycznia 2015r.,
daje miesieczng kwote 438 zl. Od tej kwoty nalezalo odjaé kwote 153 zl z tytutu pobieranego przez powoda dodatku
pielegnacyjnego oraz dodaé¢ do niej kwote 10 zt z tytulu kosztéw transportu. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb,
nalezna powodowi od 1 stycznia 2015r. wynosi zatem kwote 295 zl miesiecznie. Skapitalizowana renta z tego tytuhu,
za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2014r. zostala wyliczona w nastepujacy sposob: 2 godziny dziennie przez
365 dni z uwzglednieniem stawki najnizszego wynagrodzenia w 2013r., w kwocie 6,66 z (4 861,80) oraz 2 godziny
dziennie przez 365 dni z uwzglednieniem stawki najnizszego wynagrodzenia w 2014r. w kwocie 7 zt (5 110 z}). Laczng



kwote z tytulu opieki, tj. 9 972 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwote pobieranego przez powoda w tym okresie zasitku
pielegnacyjnego w wysokosci 3 672 zk. Do uzyskanej w tej sposob kwoty 6 300 zt dodano kwote 240 z} z tytulu kosztow
transportu za okres 24 miesiecy, a zatem skapitalizowana renta wyniosla 6 540 zl.

Sad Okregowy oddalil oparte na art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$¢ za
skutki zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2003r., gdyz powo6d nie wymaga dalszego leczenia w zwiazku z wypadkiem,
ktéry mial miejsce (...). Dolegliwo$ci powoda maja charakter trwaly i nieodwracalny i brak bylo podstaw do przyjecia,
ze w przyszlo$ci ujawnig sie u niego dalsze negatywne nastepstwa wypadku.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek od kwot: 5 000 zl od dnia 29 pazdziernika
2004 1. do 21 wrzeénia 2007r., 95 000 zt od dnia 29 pazdziernika 2004r. do 6 maja 2008r., 4 183 zl od dnia 7 maja
2009r. do 20 lipca 2009r. oraz od 84 428 zl od 7 maja 2009r. do 25 sierpnia 2009r., gdyz mimo przedluzajacego sie
postepowania likwidacyjnego, wynikajacego z braku dokumentacji lekarskiej powoda, pozwany ustosunkowywat sie
do roszczen powoda.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia, z uwzglednieniem, ze zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu w 77%.

Powdd zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko zawartemu w wyroku rozstrzygnieciu o
oddaleniu jego powo6dztwa. Jako warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia powdd wskazal kwote 299 035 zl.

Skarzacy zarzucil:

a) naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze kwota zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde, wraz z kwota wyplacana przez pozwanego w toku postepowania przedsagdowego, jest odpowiednia
w stosunku do krzywdy doznanej przez powoda na skutek wypadku z dnia 11 pazdziernika 2003r.;

b) naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez btedna wykladnie i oddalenie roszczenia o zwrot kosztdw transportu ponad kwote
570 zl oraz oddalenie zagdania zwrotu kosztow opieki ponad kwote 9 336 zl;

¢) naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i zasadzenie na rzecz powoda renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb w kwocie nizszej niz kwota odpowiadajaca faktycznemu wzrostowi potrzeb powoda, wynikajacemu z wypadku;

d) naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze odsetki ustawowe za
op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia za doznana krzywde naleza sie powodowi od dnia wyrokowania oraz ze nie
nalezg sie powodowi skapitalizowane odsetki od kwot wyplaconych w toku postepowania likwidacyjnego po uplywie
30 dni od daty zgloszenia roszczen pozwanemu;

€) naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi komunikacyjnych przez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia za doznang krzywde naleza sie powodowi od dnia
wyrokowania oraz ze nie nalezg sie powodowi skapitalizowane odsetki od kwot wyplaconych w toku postepowania
likwidacyjnego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia roszczen pozwanemu;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze:
- nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w wysokosci zgloszonej pozwem;
- strona powodowa nie wykazala koniecznosci opieki 0s6b trzecich we wskazanym przez nia zakresie;

- stan zdrowia powoda, wynikajacy z wypadku, nie ulegnie zmianie w przyszlo$ci;

- koszty transportu powoda do placowek medycznych od 2012r.(...)



g) naruszenie art. 322 k.p.c., poprzez:

- nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia za
krzywde, a przez to zasadzenie zado$éuczynienia w razaco niskim wymiarze oraz wszystkich okolicznoéci sprawy
majacych znaczenie dla ustalenia zasadno$ci zgloszonego odszkodowania;

- niezastosowanie do wyliczenia kosztéw transportu w sposob ryczaltowy stawek z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy;

- niezastosowanie do wyliczenia kosztow opieki stawek (...);

h) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie powodow, dla ktérych Sad Okregowy nie uznal za zasadne
zastosowanie do oszacowania kosztéw opieki stawek (...)oraz nie zastosowal do oszacowania kosztéw transportu
stawek z okre$lonego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r.;

i) art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku u powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego dalszych swiadczen:

1. kwoty 100 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009r.
do dnia zaplaty;

2. odsetek ustawowych od kwoty 50 000 zt od dnia 7 maja 2009r. do dnia 18 grudnia 2014r.;
3. kwoty 78 528,26 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20 831,42 zt od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty

- od kwoty 57 696,84 zl od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;
4. odsetek ustawowych od kwoty 9 906 zl od dnia 7 maja 2009r. do dnia 11 lipca 2013r,

5. kwoty 40 773,12 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od nastepujacych kwot:
- 5000 zl od dnia 29 paZdziernika 2004r. do dnia 21 wrzeénia 2007r.,

- 95 000 z} od dnia 29 paZdziernika 2004r. do dnia 6 maja 2008r.,

- 4183 z} od dnia 7 maja 2009r. do dnia 20 lipca 20009r.,

- 84 428 71 od dnia 7 maja 2009r. do dnia 25 sierpnia 2009r. wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

6. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1 040,16 zl miesiecznie, za okres od 1 maja 2013r. do 31 grudnia
2013r.,

7. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 1 019,48 zl miesiecznie, za okres od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia
2014r.,

8. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wysokosci 1 007,31 zl miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia 2015r.;



9. kwoty 4 160,24 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 stycznia 2013r. do
dnia 30 kwietnia 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty;

10. ustalenia na przyszlo$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku powoda z dnia 11 pazdziernika 2003r.,
jakie moga u powoda wystapi¢ w przyszlosci,

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

W dalszej kolejnoéci, gdyby Sad Apelacyjny nie przychylil sie do wniosku skarzacego o zmiane wyroku Sadu I
instancji, powod zglosil wniosek o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadto powdd wnidst o sprostowanie:

a) oczywistej omylki pisarskiej w punkcie 1) zaskarzonego wyroku, gdyz zamiast daty 18 grudnia 2014r. powinna by¢
data 19 grudnia 2014r.;

b) oczywistej omylki pisarskiej w punktach 2) i 3) wyroku, gdzie zamiast sléw ,renty wyréwnawczej” powinno by¢:
Jrenty z tytulu zwiekszonych potrzeb”.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji powoda w calo$ci i zasadzenia od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja zastugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie, za§ w przewazajacej czeSci nie byla zasadna.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., wskazujacy na razace zanizenie przez Sad I instancji
naleznego powodowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Zarzut ten moglby zosta¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdyby Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia kryteriow ustalenia wysokoéci zadoécuczynienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006r. IV CK 384/05 — Lex nr 179739), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca, gdyz Sad ten okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia wskazal na dotkliwosé skutkéw wypadku dla
powoda, przejawiajaca sie nie tylko w cierpieniu, zwigzanym z leczeniem doznanych urazow, ale takze z wysokim
uszczerbkiem na zdrowiu, okre§lonym przez bieglych w sporzadzonych przez nich opiniach. Ustalona przez Sad
Okregowy tytulem zadoSéuczynienia lgczna kwota 200 000 z} stanowi realnie odczuwalng warto$¢ ekonomiczng z
jednej strony, z drugiej za$ strony jest utrzymana w rozsadnych granicach. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz powod w chwili
wypadku (...), a zatem nie byl juz osoba mloda, a ponadto nie pracowal zawodowo, gdyz jego zaktad pracy, tj. (...) w M.,
zostat zlikwidowany. Powod staral sie o rente z powodu (...) Te ustalenia Sagdu Okregowego stoja w jawnej sprzecznosci
do innych ustalen, poczynionych w oparciu o twierdzenia powoda, ze w dacie wypadku byl on czlowiekiem w pehni
zdrowym i planujacym dluga aktywno$¢ zawodows.

Zado$cuczynienie w kwocie 200 000 zt w stosunku do powoda kompensuje zakres jego krzywdy i odpowiada
aktualnym warunkom gospodarczym. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zadoSéuczynienie w tej kwocie jest razaco
zanizone. Jako$c¢ zycia powoda ulegla na skutek wypadku niewatpliwemu obnizeniu co zostalo uwzglednione przez
Sad I instancji przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia. Powdd jednak nie stracil caltkowicie mozliwo$ci poruszania
sie i samodzielnego wykonywania wszystkich czynnosci zyciowych.

Nie byt takze trafny zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c., gdyz Sad Okregowy zasadnie uznal, ze zadanie powoda w
zakresie odszkodowania obejmujacego koszty dojazdéw powoda na leczenie, zwigzane z wypadkiem i koszty opieki
nad powodem, przewyzszajace kwoty zasadzone zaskarzonym wyrokiem, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W odniesieniu do tego zadania nie doszlo tez do naruszenia art. 322 k.p.c., gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw
do stosowania przy szacowaniu kosztéw transportu powoda stawek ryczaltow wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztoéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy, jak rowniez przy szacowaniu kosztow opieki stawek(...) Stawki okreslone w cyt. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury odnosza sie do uzywania wskazanych srodkéw lokomocji w celach stuzbowych, w relacji pracownik —
pracodawca, za$ naprawianie szkody w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. odnosi sie do rzeczywistych kosztoéw transportu,
poniesionych przez poszkodowanego, ktére Sad I instancji trafnie oszacowal w oparciu o kryterium $redniego zuzycia
paliwa. Nie zostalo wykazane aby w 2012r. powo6d ponosil koszty dojazdéw do (...)w K. wylacznie na badania lekarskie,
zwigzane ze skutkami wypadku(...)

Koszty opieki nad powodem zasadnie zostaly okre$lone przez ten Sad wedlug stawki godzinowej najnizszego
wynagrodzenia w odpowiednich okresach, gdyz powod nie jest pacjentem lezgcym, wymagajacym specjalnej opieki,
w tym wykonywania wobec niego przez osobe trzecia wszystkich czynnoSci higienicznych, czynnosci usprawniajacych
czy tez innych czynnoSci specjalistycznych. (...). Niezasadnie réwniez kwestionuje powdd ilo$¢ godzin opieki, przyjeta
przez Sad Okregowy. Skoro z opinii bieglego (...)wynikalo, Zze pow6d wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze
przynajmniej dwoch godzin dziennie, to uznaé nalezalo, ze taka wilasnie liczba godzin jest niezbedna do pomocy
powodowi i ustalenia odszkodowania z tego tytulu.

Zadanie wyzszego zadoééuczynienia, wyzszego odszkodowania z tytulu kosztéw transportu i kosztéow pomocy oséb
trzecich, majace tez przelozenie na zadanie wyzszej kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jako niezasadne, trafnie
zostaly oddalone przez Sad I instancji.

Apelacja powoda, zmierzajaca do uwzglednienia tych zadan, réwniez podlegala oddaleniu, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty skarzacego, odnoszace sie do oddalenia jego zadania ustalenia na
przyszlo$¢ odpowiedzialnosci za skutki wypadku powoda (...)zadania zasadzenia odsetek ustawowych od zasadzonej
tytulem zado$cuczynienia kwoty 50 000 zl od dnia 7 maja 2009r. oraz zadania zaptaty skapitalizowanych odsetek w
lacznej kwocie 40 773,12 zl zwigzanego z opdzniong zaplata powodowi przez pozwanego kwot: 5 000 zl, 95 000 zl,
4183 711 84 428 7.

Z opinii bieglego sadowego (...)wynikalo, ze nie mozna wykluczy¢, iz ,(...)powoda w miare starzenia beda narastaly i sa
w sposob prosty zwiazane ze skutkami wypadku” (k. 405). Sad Okregowy powyzszy wywod opinii bieglego przytoczyl w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak nie wyciggnat z niego wlasciwych wnioskéw. Nie spos6b bowiem podzielié
pogladu, ze brak bylo podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc za skutki wypadku, gdyz nie
bylo przestanek do przyjecia, ze w przyszlosci ujawnia sie dalsze negatywne nastepstwa wypadku, skoro z tresci opinii
bieglego wprost takie wnioski wynikaly.

Oddalenie zadanej przez powoda kwoty 40 773,12 zl, stanowiacej sume skapitalizowanych odsetek od wyplaconych
powodowi przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym kwot tytulem zadoécuczynienia i odszkodowania Sad
Okregowy uzasadnil tylko tym, iz ,mimo przedluzajacego sie postepowania likwidacyjnego, wynikajacego z braku
dokumentacji lekarskiej powoda, pozwany ustosunkowat sie do roszczen powoda”. Z takim uzasadnieniem oddalenia
tej czeSci zadania powoda nie mozna sie bylo zgodzi¢. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany
jest speli¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie nie mozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien splaci¢ w terminie przewidzianym w § 1 (art. 817 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, ze nie mogl, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnié
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia swojej odpowiedzialnoéci i wysokoé¢ $wiadczen naleznych powodowi, w



szczegoblnosci w zakresie wyplaty naleznego zado$cuczynienia, stad w ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie dotyczace
zaplaty sumy skapitalizowanych odsetek, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi, liczonymi od 31-ego dnia od
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 28 lipca 2013r., winno podlega¢ uwzglednieniu.

Zgodzi¢ sie takze nalezalo ze skarzgcym, ze cze$¢ zados$Cuczynienia w wysokoéci 50 000 zl, ktérg Sad Okregowy
zasadzil ponad kwote wczesniej wyplacona z tego tytulu powodowi przez pozwanego, tj. ponad laczng kwote 150
000 zl, winna zostaé zasadzona wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009r., a nie od dnia wyrokowania w
sprawie, gdyz jest to $wiadczenie, ktére powinno zostaé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art. 455 k.c.), z uwzglednieniem dyspozycji art. 817 § 1i § 2 k.c.. Analogicznie nalezalo uznac, ze cze$é odszkodowania
zasadzonego przez Sad I instancji w kwocie 9 906 zl, winna podlega¢ zasadzeniu z odsetkami ustawowymi od 7 maja
20009r.

Uznajac zasadno$¢ wskazanych wyzej zarzutow powoda Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok: w punkcie 1 o tyle tylko, Zze od zasgdzonej w nim od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50 000 z}
zasadzil ustawowe odsetki od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty, w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 40 773,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013r. do dnia zaplaty, ustawowe
odsetki od kwoty 9 906 zt od dnia 7 maja 2009r. do dnia 11 lipca 2013r. oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego
wobec powoda na przysztosé za skutki wypadku z dnia 11 pazdziernika 2003r., oddalajac pow6dztwo w pozostalej
czesci oraz w punkcie 5 o tyle tylko, ze rozliczenie kosztéw procesu za I instancje winno uwzgledniaé okoliczno$é, iz
powod wygral proces w 36%.

W pozostalym zakresie, apelacja jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., przez stosunkowe
rozdzielenie tych kosztow, z uwzglednieniem, iz powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 17%,
przy uwzglednieniu prawidlowej wartoéci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 261 492,53 zl, nie obejmujacej kwot
zaskarzonych w punktach 2 i 10 czeéci uzasadnienia apelacji, odnoszacej sie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia (k.
483). Brak bylo podstaw do kapitalizowania odsetek od zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty zado$éuczynienia,
tj. od 50 000 zl, za okres od 7 maja 2009r. do 18 grudnia 2014r. i zaliczania kwoty skapitalizowanych odsetek
do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, skoro powod dochodzil zado§éuczynienia, jako roszczenia gléwnego, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty, za$ po zasadzeniu w zaskarzonym wyroku kwoty 50
000 z} z odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 do dnia zaplaty, zakwestionowal jedynie poczatkowa date naliczania
odsetek od tej kwoty (por. postanowienie SN z 2 kwietnia 1998r. I CZ 13/98). Nadto bez podania podstawy prawnej
skarzacy doliczyl do wartoSci przedmiotu zaskarzenia kwote 1 000 zl.

Skoro powod ulegl w 83% winien zwroci¢ pozwanemu kwote 4 482 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazal pobraé od
powoda z zasgdzonego roszczenia cze$¢ nieuiszczonych przez niego kosztow sadowych, ktore nie obcigzaly pozwanego.
Wobec zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1, odnoszacej sie do poczatkowej daty odsetek ustawowych od kwoty
50 000 zl, poprzez zasgdzenie tej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2009r. do dnia zaplaty, nie zachodzila
potrzeba dokonania w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. sprostowania w zaskarzonym wyroku daty 18 grudnia 2014r.
na date wyrokowania, tj. na 19 grudnia 2014r.. Nie dopatrzy} sie réwniez Sad Apelacyjny potrzeby sprostowania w
zaskarzonym wyroku oznaczenia renty zasadzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c., skoro oznaczenie w wyroku, ze
renta jest wyrownawcza, czy tez renta na zwiekszenie potrzeb, nie jest konieczne. Wystarczajace jest nazwanie tego
Swiadczenia renta.



