Sygn. akt V ACa 125/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Teresa Karczynska - Szumilas
Protokolant: stazysta Lucjan Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa C. P.iS. P.

przeciwko D. L.

0 rozwigzanie umowy o dozywocie

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 323/13

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 125/15

UZASADNIENIE

Powodowie C. K. i S. malzenistwo P. domagali sie rozwigzania umowy o dozywocie zawartej w dniu 23 kwietnia 1997
roku w Kancelarii Notarialnej notariusza L. N. w A. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z pozwanym D. L. oraz
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 23 kwietnia 1997 r. przeniesli prawo wlasnosci nieruchomosci
rolnej potozonej w K.(...)m na pozwanego D. L. i ich corke W. L., w zamian za §wiadczenia dozywotnie. Przez lata
przekazane gospodarstwo zostalo zaniedbane, nie poczyniono na nim zadnych nakladéw, a malzonkowie L. rozstali sie



i pozwany wyprowadzil sie z gospodarstwa. W. L. nie prowadzi gospodarstwa rolnego, gdyz pozwany nie wspoéldziala
w jego prowadzeniu i nie wywiazuje sie ze Swiadczen dozywotnich wzgledem powodow.

Powodowie domagaja sie rozwigzania umowy o dozywocie, gdyz pozwany nie jest w stanie placi¢ im renty w sytuacji,
gdyby zamienié¢ na nig $§wiadczenia dozywotnie, nie interesuje sie losem powodoéw, nie prowadzi przekazanego mu
gospodarstwa rolnego, okazuje powodom razaca niewdzieczno$¢ i na trwale opuscit to gospodarstwo.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. L. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, (...)i (...) (...).(...) wyprowadzil sie z gospodarstwa rolnego w lipcu 2012 r. Do tego czasu
wywigzywal sie ze $wiadczen dozywotnich wobec powodéw. Po wyprowadzeniu sie nadal prébowal prowadzié
gospodarstwo rolne i uprawiac¢ ziemie, ale jego byla zona mu to uniemozliwiala. W tej sytuacji wni6st w kwietniu
2012 r. wniosek do Sadu Rejonowego w A. o podzial majatku wspdlnego, aby moéc przynajmniej w czeSci prowadzic
gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalil powbdztwo, nie obcigzyl powodéw kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego oraz obciazyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych
powodowie byli zwolnieni.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 23 kwietnia 1997 r. powodowie przekazali pozwanemu i corce na zasadach wspo6lnoéci majatkowej

prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 100 m?, budynkiem
inwentarsko-skladowym i budynkiem gospodarczym (...) o powierzchni 8,30 ha, poloznej w K. w zamian za
Swiadczenia dozywotnie.

Pozwany i jego zona zobowiazali sie do dostarczenia powodom rocznie 2 kwintali pszenicy, 2 kwintali jeczmienia oraz
5 kwintali ziemniakéw z obowiazkiem zabezpieczenia przed mrozem, 1 §winiaka o wadze 100 kg —w tym na Boze
Narodzenie i na Wielkanoc, wydawania tygodniowo 10 jaj kurzych, zezwolenia na korzystanie z 10-arowej dzialki pod
uprawe warzyw, korzystania z drzew owocowych dla wlasnych potrzeb, zezwolenia na swobodne poruszanie sie po
calej nieruchomoéci, zapewnienia wylacznego korzystania z dwoch izb od pénocnej strony budynku mieszkalnego
z prawem wspolnego korzystania z korytarzy, lazienki, strychu, piwnicy, pomieszczenia w budynku inwentarskim i
gospodarczym, wody, energii elektrycznej i ogrzewania, zapewnienia im pomocy i opieki na staros¢ i w chorobie, w
tym pomocy lekarskiej oraz sprawienia pogrzebéw wedtug miejscowych zwyczajow.

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego powodowie zajeli dwie izby w budynku mieszkalnym od strony pdinocnej z
uzywalno$cia korytarzy i lazienki. W (...) urodzilo sie pierwsze dziecko pozwanego i corki powodéw. Pozwany i
jego zona zaczeli prowadzi¢ przekazane im gospodarstwo rolne przy pomocy powodéw. Przez okres 5 lat prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Hodowali inwentarz zywy, ktory przejeli od powodow, a takze czeSé dokupili,
uprawiali grunty. Powodowie korzystali w tym okresie z ziemniakéw pochodzacych z gospodarstwa, nie zadali
wydawania jeczmienia i pszenicy, hodowali kury. Okolo 2000 r. pozwany i jego zona zaczeli prowadzié odrebne od
powodow

gospodarstwo domowe. Dokupili kilka maszyn rolniczych. Okolo 2006 r. pozwany zdecydowal o zmianie profilu
uprawy gospodarstwa rolnego i zaczal uprawiaé warzywa, przy ktérych pomagal mu powod. W zwiagzku (...), powod
zaprzestal pomagaé pozwanemu przy uprawie warzyw. W okresie od 2000 do 2007 r. powodowie nadal korzystali
z przystugujacej im sluzebnos$ci osobistej mieszkania i nie domagali sie wydawania przez pozwanego i jego zone
pozostalych swiadczen dozywotnich.



Naleznosci za wode, opal i energie elektryczng pokrywali w tym czasie pozwany i jego zona, a gdy mieli klopoty
finansowe to przychodzili im z pomoca powodowie. Z dochodéw pochodzacych z uprawy gospodarstwa rolnego oraz
z warzyw pozwany i jego zona poczynili naklady w postaci wymiany pieca centralnego ogrzewania, wymiany otworow
okiennych, remontu lazienki, kanalizacji, dobudowania przybudowki, zainstalowali nowa brame wjazdowa.

(...), a pozwany zaczal zaniedbywa¢ uprawe warzyw. Ostatecznie zrezygnowal z niej likwidujac czesé tuneli foliowych.

W (...) corka powoddéw W. L. wniosla (...). Gospodarstwo zaczelo od tej daty podupadaé. Jeszcze w 2011 r. pozwany
zebral z niego plony, ale gruntéw juz nie obsial. (...). W dniu 7 marca 2012 r. zapad} w sprawie (...)Sadu Rejonowego
w A. wyrok (...)W kwietniu 2012 r. pozwany wniést do Sadu Rejonowego w A. wniosek o podzial majatku wspdlnego
poprzez fizyczny podzial gospodarstwa rolnego polozonego w K., ktdra to sprawa toczy sie pod sygnatura (...), a
postepowanie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy. W lipcu 2012 r. pozwany
ulegl wypadkowi komunikacyjnemu i wyprowadzil sie z gospodarstwa rolnego w K. do swojej matki, do miejscowosci
odleglej o 10 km. Po tej dacie usilowal uprawiaé grunty tego gospodarstwa, ale jego byla zZona nie wyrazila

na to zgody uniemozliwiajac mu skorzystanie z ciggnika. Nie wyrazila rowniez zgody na wydzierzawienie gruntow,
ktore lezaly odlogiem od jesieni 2011 r. do wiosny 2014 .

W okresie od 2007 r. do chwili obecnej powodowie korzystali z przystugujacej im sluzebno$ci mieszkania i nie
zadali wydawania im pozostalych §wiadczen dozywotnich, zwlaszcza tych przewidzianych w naturze. Zdawali sobie
sprawe, ze zaré6wno ich corka jak i pozwany, majacy na utrzymaniu dwojke dzieci, nie dysponuja odpowiednimi
srodkami finansowymi na wlasne i rodzinne potrzeby, co stalo sie tym bardziej widoczne, kiedy zaniechali oni uprawy
gospodarstwa rolnego. Od wiosny (...) corka powoddw zaczela uprawiaé cale gospodarstwo rolne polozone w K.
wynajmujac do tego ludzi. Powodowie nie zadali i nadal nie zadaja wydawania przez nia jak i przez pozwanego na ich
rzecz Swiadczen dozywotnich w naturze. Powdd uiscil nalezno$ci z tytutu ubezpieczenia OC ciggnika i samochodu za
lata 2012-2014, kupil czeSciowo opal w 2009 r. oraz w latach 2012-2013.

Powddka (...), ale radzi sobie z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Powod(...). Cérka powodow nie ma prawa
jazdy wobec czego powod skorzystal z pomocy meza drugiej corki w dowiezieniu do szpitala.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie:

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze rozwigzanie umowy dozywocia moze nastapic¢ zgodnie
z art. 913 § 2 k. c. w wypadkach wyjatkowych. Z kolei przepis art. 913 § 1 k.c. stanowi warunek konieczny, ale
niewystarczajacy do rozwigzania umowy. Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji do rozwigzania umowy dozywocia
konieczne jest wystapienie przestanki z art. 913 § 1 k.c. oraz wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze pozwany D. L. wraz z zong w latach 1997 -2011 uprawial gospodarstwo rolne
przekazane mu przez powod6éw w drodze umowy o dozywocie. Powodowie w tym czasie korzystali z przystugujacych
im shuzebnoSci, pomagajac pozwanemu do roku 2007 w prowadzeniu gospodarstwa. Pozwany w tym czasie nie zawsze
wywiazywal sie ze Swiadczen dozywotnich.

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany (...). Okoliczno$cia bezsporna bylo zaprzestanie
uprawy gospodarstwa rolnego przez pozwanego jesienia 2011 roku, co stanowilo (...), a nie bylo podyktowane checia
dokuczenia powodom. Dlatego tez pozwany jesienia 2012 roku udat sie na teren gospodarstwa rolnego z zamiarem
wykonania prac w polu, co skutecznie utrudnita mu cérka powodé6w. Powodowie zgodnie przyznali, Ze po opuszczeniu
przez pozwanego gospodarstwa rolnego nie wzywali go do wydawania dozywocia w naturze.

Zdaniem Sadu orzekajacego pozwany, jako zobowigzany z umowy dozywocia nie porzucil nieruchomosci bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnikow bez opieki i §wiadczen, na dowdd czego zostal zlozony wniosek o podzial
majatku wspolnego obejmujacego nieruchomos$é rolna obciazong dozywociem.



Konkludujac, w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw warunkujacych wyjatkowo$¢ wypadku unormowanego w
przepisie art. 913 § 1 k.c. przejawiajacych sie drastyczno$cia w stosunkach miedzy stronami umowy oraz porzucenia
przez pozwanego bez zamiaru powrotu nieruchomosci i pozostawienia dozywotnikéw bez opieki. Pobocznie Sad
orzekajacy zwazyl, iz wniosek powodow co do rozwigzania umowy o dozywocie w caloéci nie mogl odniesé skutku,
gdyz zadanie to odnosi sie tylko do udzialu pozwanego w wysokosci V2.

Wobec powyzszego, z braku przestanek z powolanego przepisu, powodztwo w ocenie Sadu I instancji podlegalo
oddaleniu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiedli powodowie, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, poprzez
przyjecie, ze brak bylo przestanki wyjatkowosci wypadku o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., a takze sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego materialu, przez przyjecie, ze pozwany zamierza podjaé prace w gospodarstwie, a
powodowie moga wystapi¢ z zadaniem zamiany treSci umowy dozywocia, co jest nierealne wobec niewyplacalnosci
pozwanego. Ponadto powodowie zarzucili naruszenie przepisu art. 913 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy miedzy stronami powstaly takie stosunki, Zze nie mozna wymaga¢, aby strony pozostawaly w
bezposredniej stycznoéci, a takze naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie przez Sad I instancji,
iz pozwany mimo wyprowadzenia sie z

gospodarstwa nadal zamierza zajmowac sie gruntem oraz naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom powodéw, co do okolicznoSci
$wiadczacych o koniecznoSci rozwigzania umowy dozywocia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodow solidarnie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe, niesprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, godzac sie takze z wnioskami Sadu I instancji, co do braku
podstaw do rozwigzania umowy dozywocia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz za niezasadny uznac¢ nalezalo zarzut apelacji powodow o nieprawidlowe;j
ocenie materialu dowodowego, a takze braku wskazan w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit
wiarygodno$ci twierdzeniom powodéw, co do wystapienia okoliczno$ci Swiadczacych o konieczno$ci rozwiazania
umowy dozywocia, gdyz Sad Okregowy czyniac bardzo obszerne ustalenia oparl sie na wszystkich zgromadzonych w
aktach dowodach, w tym przede wszystkim na zeznaniach stron, dotyczacych faktéw a nie ocen oraz na zeznaniach
Swiadkow.

Stad tez chybiony pozostaje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz skarzacy nie wykazali, aby Sad Okregowy uchybit
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoS$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. zasadom logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego, nauki, czy tez nie dokonal wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy.
Sad I instancji dokonal wszechstronnej, zgodnej z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zZyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz zasadniczg przeslanka rozwigzania
stosunku dozywocia jest niewlasciwy uklad stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia (art. 913 § 1 k.c.), taki ze
nie mozna wymagaé od

stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoéci oraz zaistnienie wyjatkowosci sytuacji,
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 913 § 2 k.c.).



Wspomniany ,,wypadek wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia
jest taki, ze nie mozna wymagac od nich, aby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi
wystarczajacej przeslanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwiazanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czesci po
stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby
uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowiazanego
oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywigzac sie z
obowiazkow wobec dozywotnika.

Na gruncie niniejszej sprawy stusznie zwazyt Sad I instancji, iz nie zachodza przestanki kwalifikujace wypadek
unormowany w art. 913 § 2 k.c. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze cho¢ pozwany z racji rozpadu
jego malzenstwa z corka powodéw i nieporozumien, do jakich dochodzilo na tym réwniez tle wyprowadzil sie
z nieruchomosci objetej umowa dozywocia, jednak nie porzucil gospodarstwa bez zamiaru powrotu. Pozwany
deklarowal nie tylko che¢ prowadzenia gospodarstwa, lecz fizycznie probowal to uczyni¢, co skutecznie uniemozliwila
mu cérka powodow. Okolicznosc te potwierdzil swiadek Z. N. (k. 86 verte)

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjatkowego wypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy dozywocia nie stanowi tez
podnoszony przez strone powodowa zarzut nagannego zachowania pozwanego wobec dozywotnikéw, gdyz cecha
wspoOlna wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako ,wyjatkowy", jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta. Z okoliczno$ci sprawy nawet nie wynika, aby pozwany byt negatywnie nastawiony wobec powodo6w i aby
ich krzywdzit. (...)

Tym samym musial upas¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 913 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie,
Ze nie zaistnial wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwiazanie umowy dozywocia.

Pobocznie Sad Okregowy zauwazyt, a Sad Apelacyjny w pelni to aprobuje, ze w przypadku niewykonywania uprawnien
z tytulu umowy dozywocia dozywotnik, obok uprawnien przyznanych mu w art. 913 i 914 k.c., moze dochodzié¢ na
drodze sadowej $wiadczen wymagalnych, jak tez moze zadac naprawienia szkody bedacej nastepstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy dozywocia na zasadach og6lnych.

Goloslowny i pozostajacy bez znaczenia na wynik przedmiotowej sprawy jest zarzut strony powodowej, co do
sprzeczno$ci ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powodowie moga wystapi¢ z zagdaniem
zamiany treSci umowy dozywocia, co jest zdaniem powodow nierealne wobec niewyplacalnosci pozwanego, ktory nie
placi alimentéw na rzecz wlasnych dzieci. Skarzacy nie wykazali Zadnego dowodu na poparcie twierdzenia jakoby
zasadzone $wiadczenia alimentacyjne byly egzekwowane od pozwanego w drodze egzekucji komorniczej. Ponadto
twierdzenia powoda w tym wzgledzie pozostaja sprzeczne z zeznaniami ztozonymi na rozprawie I instancyjnej, gdzie
powdd potwierdzil, (...)

Kierujac sie przedstawionym wzgledami Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie obcigzajac powodéw tymi kosztami, mimo przegrania przez nich
sprawy,(...) uzasadniajgca zwolnienie ich od kosztéw sadowych.



