Sygn. akt V ACa 64/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SO del. Rafat Terlecki
Protokolant: st. sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 310/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczynajac od punktu 2. (drugiego) postanowienia z dnia 22 wrze$nia
2014 1. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 64/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 wrze$nia 2014 r. zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powodowego Powiatu (...)
kwote 203.824,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 910,48 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal $éciggnaé na
rzecz Skarbu Panstwa — tegoz Sadu od powoda kwote 7.169,68 zl i od pozwanego kwote 10.176,32 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:



Powod domagal sie zasadzenia kwoty 462.543,33 zt z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2012 r. i kosztami procesu
tytulem bezumownego korzystania z polozonej w L. zabudowanej dzialki nr (...) w okresie od 20 lutego do 22 maja
2012 r., niewydanej w terminie po wypowiedzeniu umowy dzierzawy.

Sad uwzglednil pow6dztwo nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwany zlozyl sprzeciw, domagajac
sie oddalenia powodztwa. Twierdzil, ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy, zarzucil iz zadane wynagrodzenie
jest wygérowane, co narusza zasady wspoélzycia spolecznego, wskazal ze nie przewidywal ingerencji w tre$¢ umowy
po wygranym przetargu, byl zmuszony podpisa¢ umowe dzierzawy po wygranym przetargu, bo utracilby wadium.
Jego zdaniem skoro budynek ulegl zniszczeniu wskutek pozaru, to odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powinno byé¢ nizsze, pozwany nie korzystal z niego w takim zakresie, jaki przewidywala umowa
dzierzawy, zarzucil tez, ze powod przyczynit sie do powstania szkody, gdyz zaniechal wybudowania hydrantéw, co
uniemozliwilo przeprowadzenie akcji gadniczej.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2004 powdd zorganizowal przetarg ustny nieograniczony w celu
wydzierzawienia gruntu polozonego w obrebie 2 miasta L., stanowigcego cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni

calkowitej 0,7047 ha, zabudowang budynkiem o pow. 740,2 m>, przetarg ten wygral pozwany. Projekt umowy
dzierzawy byl dostepny przed przeprowadzeniem przetargu. Po wygraniu przetargu pozwany zwrdcit sie do powoda
o zmodyfikowanie tresci umowy w § 5, powdd przyjal propozycje, pozwany nie zglaszal zastrzezen do postanowienia
umownego o wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu. W dniu 13 kwietnia 2004 r. strony
zawarly umowe dzierzawy. Znajdujacy sie na tej czedci dziatki murowany budynek byt wyposazony w instalacje
elektryczna, instalacje wodna z sieci miejskiej, ogélnosptawna kanalizacje i centralne ogrzewanie z lokalnej kotlowni
weglowej, wyposazony byl tez w niezbedny sprzet i urzadzenia do organizowania zbiorowego wypoczynku z
mozliwo$cia przygotowywania positkow w pelnym zakresie. Umowa zostala zawarta na okres do 31 grudnia
2013 r. Strony ustalily, ze wydzierzawiajacy bedzie mial prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania terminow
wypowiedzenia, jezeli dzierzawca bedzie zalegal z zaplata czynszu ponad 3 miesigce oraz gdy odda przedmiot
dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania lub go poddzierzawi. Pozwany miat zwrdcié przedmiot dzierzawy
w stanie niepogorszonym, nie liczac normalnego zuzycia, a w przypadku niezwrécenia przedmiotu dzierzawy
we wlaéciwym terminie pozwany zobowigzal sie do zaplaty za kazdy miesigc kwoty réwnej rocznemu czynszowi
dzierzawnemu. Strony ustalily kwote rocznego czynszu w wysokoéci 128.688,52 z} netto, a z podatkiem VAT kwote
157.000 zl.

Pozwany rozpoczal na dzierzawionej nieruchomos$ci dzialalno§é gospodarcza w zakresie uslug turystycznych,
samowolnie wzniésl na niej kilkanascie obiektow. Wyrokiem sadowym z 24 stycznia 2008 r. zostal uznany
winnym tego, ze prowadzil tam roboty budowlane bez pozwolenia na budowe, tj. wybudowal 10 drewnianych
domkow letniskowych, parterowy budynek przeznaczony na recepcje, parterowy budynek przylegajacy do wiaty oraz
gastronomicznej wiaty drewnianej. Po tym wyroku wybudowal bez pozwolenia na budowe 6 kolejnych drewnianych
domkow.

W dniu 5 lipca 2011 r. w dzierzawionym obiekcie wybucht pozar, w wyniku ktérego catkowitemu zniszczeniu ulegl
murowany budynek mieszkalno-gospodarczy, murowany budynek gospodarczy oraz wewnetrzny zadaszony lokal
gastronomiczno-rozrywkowy, czeSciowo spalona zostala wiata i budynek gospodarczy polozony przy wejsciu przy ul.
(...). W Sadzie Rejonowym w Leborku toczy sie przeciwko pozwanemu sprawa karna pod zarzutem nieumy$lnego
sprowadzenia pozaru przez to, ze pozwany nie zachowal nalezytych S§rodkow ostroznosSci i wbrew ostrzezeniom
podleglych pracownikéw o nieszezelnoéci komina, wydobywajacym sie dymie i malej odleglos$ci komina od palnej
konstrukeji dachu polecit im spalanie pozostalych po remoncie desek podtogowych w kominku bedacym w zlym stanie
technicznym i nakazal pozostawienie niewygaszonego paleniska kominka.

Pismem z 30 stycznia 2012 r. powdd wypowiedzial umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym z powolaniem
sie na art. 667 § 2 w zw. z art. 694 k.c. i zaniedbanie przedmiotu dzierzawy w stopniu narazajacym na utrate lub
uszkodzenie, wskazujac skutek w postaci pozaru powstatego w budynku wybudowanym bez pozwolenia na budowe.



W tym oéwiadczeniu powod zazadal zwrotu nieruchomos$ci w terminie do dnia 20 lutego 2012 r. Pozwany wnosil o
przedluzenie tego terminu z uwagi na konieczno$é rozbiérki 16 domkow letniskowych i obiektow malej gastronomii i to
w okresie zimowym. Powod przedtuzyt ten termin do 30 marca 2012 r. i nie uwzglednil dalszych wnioskéw pozwanego
o przedtuzenie terminu. Pozwany wydal nieruchomo$¢ powodowi w dniu 23 maja 2012 .

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. powod obciazyt pozwanego kwota 477.975,30 zt na podstawie § 11 umowy za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, nastepnie pismem z 8 listopada 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty z tego tytulu kwoty
439.638,73 zl, w tym kwoty 7.086,60 z} z tytulu odsetek.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Sad uznal, ze wypowiedzenie
umowy jest skuteczne, zgodne z tre$cig umowy i z art. 667 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c. i znajdujace oparcie w
fakcie narazenia obiektéw na zniszczenie wskutek pozaru. Stwierdzil, ze samowola budowlana i nierespektowanie
nakazu rozbioérki obiektéw samowolnie wzniesionych stanowilo wystarczajaca podstawe do wypowiedzenia umowy
dzierzawy, niezaleznie od tego, co ostatecznie stanowilo przyczyne pozaru.

Sad nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego o przyczynieniu sie powoda do szkody wskutek niewybudowania hydrantow.
Stwierdzil, ze skoro pozwany winien byl zwro6ci¢ przedmiot dzierzawy do 20 lutego 2012 r., to pozostawal w zwloce
od nastepnego dnia, o przedtuzenie tego terminu przez powoda do dnia 30 marca 2012 r. nie ma znaczenia, bo
nastgpito na wniosek pozwanego, a ta decyzja powoda miala jedynie charakter techniczny, sprzyjajacy dzialaniom
organizacyjnym pozwanego. Zarzut pozwanego, jakoby byl zmuszony do podpisania umowy dzierzawy, jest chybiony,
strony negocjowaly tre$¢ umowy przed jej podpisaniem, a przedmiotem negocjacji nie byl zapis w § 11 umowy,
a ponadto pozwany przed przystapieniem do przetargu mial mozliwoé¢ zapoznania sie z projektem umowy, mial
wiec mozliwo$§é rozwazenia, czy akceptuje postanowienie umowy o wysokosci oplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Sad zgodzil sie z pozwanym, ze roszczenie jest wygoérowane, skoro stawka dzienna czynszu dzierzawnego wynosita
433,67 zl, a stawka dzienna za bezumowne korzystanie miala wynosi¢ 4.920,67 zl, ponadto pozar byt zdarzeniem
naglym, wskutek pozaru w lipcu 2011 r. pozwany utracil mozliwo$é zarobkowania na dzierzawionym terenie, takze
ponidst szkode, rozwigzanie umowy nastapilo w okresie zimowym, a warunki zimowe obiektywnie spowalnialy prace
porzadkowe terenu dzierzawy. Ponadto dla zastosowania art. 5 k.c. ma znaczenie okoliczno$¢, ze nieruchomosé
nie zostala dotychczas sprzedana ani wydzierzawiona, nie przynosi powodowi dochodéw, w wysoko$¢ oplaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci miala by¢ swoistg kara dla pozwanego za korzystanie z atrakcyjnego terenu
potozonego przy plazy. Dlatego Sad zmiarkowal stawke dzienna wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
do wysokosci 2.168,35 zl, jako iloczyn dzierzawnej stawki dziennej (433,67) iliczby 5. Sad uznal, ze nalezna powodowi
kwota wynosi 203.824,90 zl (za 94 dni). Jako podstawe prawna orzeczenia wskazal art. 224 i 225 k.c. oraz art. 353 § 1
k.c.iart. 5 k.c., za$ o odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Op6Znienie w zaplacie liczyt od dnia nastepnego
po dniu 27 wrze$nia 2012 r. wskazanym w wystawionej pozwanemu nocie ksiegowej. Wskazal, ze powod przegral
sprawe w 56% i tym wskaznikiem rozliczy} koszty procesu i koszty sadowe.

Obie strony zlozyly apelacje.

Pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, zaskarzyt wyrok w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
postepowania. Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, zarzucajac niewazno$¢ postepowania i nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad Okregowy nie uwzglednit
jego wniosku o usprawiedliwienie nieobecno$ci pozwanego na rozprawie, czym pozbawil go mozliwo$ci obrony swych
praw. Podtrzymat tez zarzut, Ze umowa dzierzawy nie zostala skutecznie wypowiedziana oraz ze wysoko$¢ oplaty za
bezumowne korzystanie jest wygoérowana i narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania. Domagatl sie zmiany
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz wnosit o zasagdzenie kosztoéw postepowania.



Powdd zarzucit:

1/ naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 138 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze istnialy warunki do
przywrocenia terminu do zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty;

2/ naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. przez dowolna ocene materiatu dowodowego prowadzaca do
ustalen sprzecznych z materiatem dowodowym;

3/ naruszenie art. 353 § 1 k.c. przez bezpodstawne miarkowanie §wiadczenia.

Powod wskazal, ze Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oddalil wniosek pozwanego
o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, ale w uzasadnieniu postanowienia wskazal, Ze doreczenie zastepcze
nakazu zaplaty nastapilo na adres, pod ktérym pozwany nie przebywal (ul. (...) w G.), wiec skoro odebral to pismo
sadowe i odpis pozwu w Sadzie w dniu 30 wrze$nia 2013 r. i tego samego dnia zlozyl sprzeciw z wnioskiem o
przywrdcenie terminu, to zlozyl sprzeciw w terminie, wiec Sad oddalil wniosek o przywrdcenie terminu. Zdaniem
powoda sprzeciw pozwanego powinien byt zosta¢ odrzucony lub oddalony, bo doreczenie nakazu zaplaty nastapito na
adres wskazany przez pozwanego w umowie dzierzawy, jako adres zamieszkania, wiec nie ma znaczenia, ze pozwany
nie odebral tego pisma sadowego pod wskazanym przez niego adresem, bo przebywal w G. przy ul. (...).

Powod twierdzil, ze pora roku, w ktorej pozwany bezpodstawnie korzystal z nieruchomosci, brak zainteresowania
innych os6b kupnem nieruchomosci i fakt wywiazania sie przez pozwanego z obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego
nie maja znaczenia dla miarkowania wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wskazal,
ze ustalona w umowie dzierzawy stawka wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci miala na celu
zapewnienie, ze dzierzawca zwroci przedmiot dzierzawy bez zwloki.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Podal, ze wprawdzie
w umowie dzierzawy wskazal adres zamieszkania w G. przy ul. (...), ale tez podal swoj adres jako siedzibe
przedsiebiorcy w G. przy ul. (...) i ze powdd wcze$niej wysylal korespondencje pod ten adres. Wskazal, ze skoro
powdd przedluzyl termin zwrotu nieruchomosci do dnia 30 marca 2012 r., to Sad bezpodstawnie przypisal mu
odpowiedzialno$é za 94 dni op6znienia. Jego zdaniem — przyjmujac nawet zakwestionowane w sprzeciwie i w tym
piSmie stawki za bezumowne korzystanie z nieruchomosci — pelna oplata powinna wynosi¢ 253.800 zl brutto,
wyliczona jako: czynsz dzierzawny brutto 141.002,53 z} : 30 dni = 4.700,10 z} dziennie x 53 dni opdznienia w zwrocie
nieruchomosci = 253.800 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, co Sad Apelacyjny wzigl pod rozwage z urzedu, co tez skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niewazno$¢ postepowania spowodowana jest ogloszeniem wyroku bez wyznaczenia rozprawy po jej otwarciu na
posiedzeniu jawnym. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2014 r. rozprawa zostala zamknieta, a Sad
postanowil odroczy¢ ogloszenie orzeczenia na dzien 19 wrze$nia 2014 r. (protokdl rozprawy — k. 168). W tym terminie
publikacyjnym Sad postanowil przesungé termin ogloszenia orzeczenia na dzien 22 wrze$nia 2014 r. (protokot z
publikacji wyroku — k. 170), nastepnie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. Sad otworzyl zamknieta rozprawe, oddalil wniosek o
przekazanie sprawy wedlug wlaéciwos$ci do sadu gospodarczego, przewodniczaca zamknela rozprawe i oglosita wyrok
(protokét z publikacji wyroku — k. 171).

To postepowanie jest niewlasciwe, bo skoro rozprawa zostala otwarta, to jej zamkniecie moze nastgpi¢ tylko na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe a nie na posiedzeniu jawnym, co wynika z art. 224 § 1 k.p.c. Przepis ten
wymaga, by przed zamknieciem rozprawy zostal stronom udzielony gltos. W opisanym przypadku glos nie zostal
udzielony, bo zamkniecie rozprawy nastgpilo na innym posiedzeniu niz rozprawa, a strony nie byly zawiadomione o
tym posiedzeniu. W ten sposob doszlo do naruszenia prawa stron do obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Ponadto na tym posiedzeniu Sad wydal postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do sadu gospodarczego,
o czym strony nie zostaly poinformowane. Wprawdzie fakt ten nie przesadza o niewazno$ci postepowania, ale samo
postepowanie jest niewlaSciwe, bo tylko postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym, o ktérym strony byly
zawiadomione nie podlegaja doreczeniu z urzedu, a inne powinny by¢ doreczane (art. 357 § 11 2 k.p.c.).

Podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci postepowania jest nietrafny. Pelnomocnik pozwanego w pi$émie
z dnia 10 wrzeénia 2014 r. wnosil o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 wrze$nia 2014 r., bo uzyskal
informacje, ze pozwany przebywa w szpitalu; zobowigzal sie niezwlocznie przedlozyé stosowne dokumenty (k.
166, 167). Jednakze pelnomocnik pozwanego ani na rozprawie ani p6zZniej nie przedlozyt zaswiadczenia o pobycie
pozwanego w szpitalu. Oznacza to, ze nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie w dniu 11 wrzeSnia 2014 r. jest
nieusprawiedliwiona.

W kwestii oddalenia przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty i prowadzenia postepowania co do istoty sprawy Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze skoro w pozwie
powdd blednie wskazal adres zamieszkania pozwanego, to termin do zlozenia sprzeciwu biegnie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu nakazu zaplaty, a zatem nieprawidtowe bylo oddalenie wniosku o przywrocenie terminu, nalezato
umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe i prowadzi¢ sprawe co do istoty. A zatem zawarty w apelacji powoda
zarzut dotyczacy tej kwestii jest niezasadny.

Trafny jest zarzut powoda, ze art. 353 § 1 k.c. nie stanowi podstawy miarkowania wysokos$ci §wiadczenia. Jednak
wskazanie tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma istotnego znaczenia, bo Sad Okregowy wskazal
wladciwa podstawe miarkowania wysokoéci §wiadczenia, tj. art. 5 k.c. Ta kwestia powinna by¢ przedmiotem oceny
Sadu pierwszej instancji w toku ponownego rozpoznania sprawy, podobnie jak i sporna kwestia ilosci dni op6Znienia
w wydaniu przedmiotu dzierzawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozwazy¢ zastosowanie wlasciwej podstawy prawnej
orzeczenia, biorac pod uwage charakter zadanego przez powoda Swiadczenia i Zrodla tego uprawnienia, jakim
jest umowa, o ile uzna ze powodowi stuzy okreslona wielokrotno$é stawki czynszu. Sad rozwazy tez inne istotne
okolicznoSci sprawy.

Z uwagi na niewazno$¢ postepowania, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c.



