Sygn. akt V ACa 906/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Piotr Daniszewski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.i M. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1218/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
VACa 906/14

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo J. G. i M. S. o zaplate skierowane przeciwko
(...) S.A. w S. i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze wyrokiem z 27 pazdziernika 2008r. Sad Rejonowy (...)skazal P. L. za
to, ze (...)w miejscowosci S., gm. R., pow. G., woj. (...) umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze poruszajac sie z nadmierna predkoscia
samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) zderzy! sie czolowo z jadacym w przeciwnym kierunku samochodem
osobowym marki O. (...) nr rej. (...), kierowanym przez R. S., na skutek czego R. S. oraz pasazerka samochodu B. P.
poniesli $mier¢ na miejscu.



Powod J. G. jest ojcem B. P., a M. S. - matka R. S..
Powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, wynikajaca z art. 822 k.c., sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji
zaistnienia szkod okre$lonych w § 2 tego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania
osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi

ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. nr 11 z
2010 r., poz. 66 ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (ust. 2). W $wietle art. 34 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c,, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Przepisy powolanej ustawy, w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegdlny w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie 111 CZP
115/07, OSNC 2008/9/96).

Bezspornym bylo, iz strona pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki wypadku(...)
W dacie wypadku posiadacz pojazdu korzystal bowiem z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej ze strong pozwana.

(...) nie obowiagzywal jeszcze art. 446 § 4 k.c., dotyczacy instytucji zado$cuczynienia za doznang krzywde dla
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, gdyz wszedt on w zycie dnia 3 sierpnia 2008r. Osobom najblizszym zmartego
nie przyshugiwaly w to miejsce §rodki ochrony przewidziane na gruncie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odno$nie relacji tego przepisu do art. 448 k.c. W orzecznictwie
sadow zarysowaly sie dwa poglady dotyczace mozliwosci przyznania zado$cuczynienia za doznana krzywde, gdy
$mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r. Obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie
dobra osobistego czlonkéw rodziny zmartego w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli $mieré¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008r.
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 201 Or., III CZP 76/10 i 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, z dnia 20
grudnia 2012r,, ITI CZP 93/12, OSNC 2012/7-8/84 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z : 25 maja 2011, II CSK 537/10, 11
maja 2011r, I CSK 621/10 i 15 marca 2012r., I CSK 314/11).

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenia tego nie mozna jednak kierowaé do ubezpieczyciela.



Brak jest podstaw do jego odpowiedzialno$ci w §wietle ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych . Zawarty w
niej katalog jest zamkniety. Nie podlega wiec wykladni rozszerzajacej. Zgodnie z trescia art. 34 z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Nie sposéb na podstawie tego przepisu kreowaé odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za naruszenie débr osobistych
nie tylko poszkodowanego, ale takze, tym bardziej, osob trzecich nie bedacych bezposérednio poszkodowanymi na
skutek wypadku. Przyjecie innej interpretacji prowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela.

O ile przyjmuje sie, ze katalog débr osobistych okre§lony w art. 23 k.c. jest otwarty i dlatego mozna zaliczy¢ do
niego dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej z najblizszym czlonkiem rodziny, to jednak szczegblny charakter
przepisu art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (....) nie pozwala na rozszerzajaca
interpretacje zawartego w nim katalogu. W konsekwencji, nie mozna przyjmowaé¢ odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciela, skoro art. 34 stanowiacy lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego, wyraznie te
odpowiedzialno$¢ ogranicza, wskazujac enumeratywnie wymienione nastepstwa wypadku, za ktore ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é cywilna.

Przed dniem 3.08.2008r. brak bylo podstawy prawnej do przypisania w oparciu
oprzepisy kodeksu cywilnego odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za krzywdy
wywolane naruszeniem dobra osobistego osoby bliskiej ofiary.

Z dniem 3.08.2008r. na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.05.2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 116, poz. 731) do polskiego systemu prawnego zostal wlaczony przepis art. 446 § 4
k.c. Zgodnie z nim, w przypadku spowodowania uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, ktérych skutkiem
jest $mier¢ poszkodowanego, sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jest oczywiste, ze zgodnie z zasada lex retro non agit (art. 3 k.c.) przepis ten nie ma zastosowania do stanéow
faktycznych zaistnialych przed dniem wejécia w zycie powolanego przepisu, tj. przed dniem 3.08.2008r.

Do wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. obowigzywala jednolita linia orzecznictwa, ze nie ma w systemie prawa
polskiego mozliwo$ci przyznania zado§éuczynienia za $mier¢ poszkodowanego na rzecz osoby bliskiej. Ten sam poglad
wyrazany byl jednoznacznie w pi$émiennictwie. Podnoszono, ze obowiazek zado§éuczynienia powstaje tylko wtedy,
gdy przewiduje to wyraznie przepis ustawy, a Swiadczenia przewidziane w art. 446§ 3 k.c. sa wyjatkiem od zasady, ze
roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym.

W zwigzku z tym w praktyce orzeczniczej zauwazono, iz nawet w sytuacjach, w ktorych potrzeba przyznania tego
rodzaju rekompensaty istniala w sposob oczywisty, brak bylo mozliwosci przyznania zado$¢uczynienia za §mieré osoby
bliskiej.

Tym samym na znaczeniu zyskiwala praktyka, w ktorej funkcje zado$cuczynienia zaczeto wigzac z roszczeniem, ktore
zostalo zawarte w przepisie art. 446 § 3 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przyznania odszkodowania w przypadku
pogorszenia sie sytuacji zyciowej osoby bliskiej zmarlego. W celu ochrony oséb ktére utracily najblizszego czlonka
rodziny sady coraz czeSciej przy zasadzaniu $wiadczenia z art. 446 § 3 k.c., braly pod uwage podobne przestanki jak
przy zado$¢uczynieniu. Przyjmowano zatem, iz przepis art. 446 § 3 k.c. dotyczy nie tylko szkody materialnej, ale
rowniez szkody o charakterze niematerialnym, ktére to pojecie zbliZone jest, a wrecz tozsame z pojeciem krzywdy.



Wskazywano ze sam bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po Smierci osoby bliskiej nie
stanowig podstawy do zadania odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. Jezeli jednak te stany wywolaly ostabienie

aktywnos$ci

zyciowej i motywacji do przezwyciezenia trudnosci dnia codziennego, powodujac utrate mozliwosci polepszenia
warunkow zycia w przyszloSci to mozna przyjaé, ze pogorszyly one dotychczasowa sytuacje zyciowa osoby z
najblizszego kregu rodziny zmarlej i istnieje w zwiazku z tym podstawa do kompensacji tego uszczerbku o charakterze
niemajatkowym (por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002r., II CKN 985/00, z dnia 25 lutego
2004 1., II CK 17/03, z dnia 6 lutego 2008r., IT CSK 459/07, niepublikowane, z dnia 26 listopada 201 Or., IV CSK
170/10, LEX nr 737283 i z dnia 3 grudnia 2010r,, I PK 88/10, LEX nr 737254).

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca nie przewidywal przed dniem 3.08.2008r. mozliwoSci przyznania
zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Gdyby bowiem upatrywano takiej
podstawy w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nie byloby potrzeby rozszerzajacej interpretacji art. 446 § 3 k.c.

Taki wniosek potwierdza takze uzasadnienie powolanej wyzej ustawy z dnia 30.05.2008r., ktéra wprowadzila do
kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c. Z uzasadnienia tego wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, iz wola ustawodawcy
bylo stworzenie mozliwosci przyznawania bliskim ofiar czyn6w niedozwolonych stosownego zado$éuczynienia, wobec
braku takiej mozliwo$ci w obowigzujacym dotychczas stanie prawnym, a nie ograniczenie kregu uprawnionych.

Brak przepisu umozliwiajgcego przyznanie takiego zado$tuczynienia byl §wiadomym aktem ustawodawcy przy
uchwalaniu kodeksu cywilnego w roku 1964, ktory to kodeks nie przyjal weczesniej obowiazujacego rozwiazania z art.
166 kodeksu zobowigzan. Wedlug tego przepisu sad mégl przyznaé najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego,
ktorego $mieré nastgpila wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, lub instytucji przez nich
wskazanej, stosowna sume pieniezna jako zadoSéuczynienie za doznana przez nich krzywde moralng. W ujeciu
wykladni historycznej, brak analogicznego przepisu w kodeksie cywilnym, jednoznacznie wskazuje na to, ze
ustawodawca nie przewidywal w okresie od 1.01.1965r. do 2.08.2008r. mozliwoéci przyznawania zado$§éuczynienia
w przypadku $mierci osoby bliskie;j.

Przytoczona wykladnia autentyczna oraz historyczna pozwalaja uznaé najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na
ktdre powoluje sie strona powodowa, za nieuzasadnione.

Traktowanie wiezi rodzinnych jako dobra osobistego podlegajacego ochronie zaczelo pojawiac sie na skutek praktyki
orzeczniczej wypracowanej przez sady (por. np. wyrok sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007r. - I
ACa 1137 /07). Na skutek takiej oceny prawnej doszlo wiec do sytuacji analogicznej do ,stosowania prawa wstecz”.
Pojawienie sie bowiem tej praktyki orzeczniczej doprowadzilo do powstania ,prawa”, ktore zaczeto stosowaé do
zdarzen powstalych w okresie wcze$niejszym - sprzed pojawienia sie tej praktyki. To takze budzi watpliwos$ci co do
zasadnoS$ci uwzgledniania takich roszczen i sprzecznosci tej praktyki z fundamentalng zasadg lex retro non agit.

Jest to tym bardziej niedopuszczalne, gdy roszczenie takie jest kierowane do ubezpieczyciela. Prowadzac swoja
dzialalno$é dokonuje on bowiem kalkulacji ryzyka

i w §lad za tym np. ustala wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej. Musi wiec wiedzie¢ za jakie ryzyka odpowiada,
zeby mie¢ zagwarantowane Srodki na wyplate ewentualnych §wiadczen z tych tytuldw. W tym przypadku natomiast
ubezpieczyciel musialby wyplaci¢ §wiadczenie za ryzyko, ktérego w ogoéle nie byt §wiadomy w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia. Godzi to w zasade pewnosci obrotu cywilnoprawnego oraz stwarza zagrozenie dla finansowej
stabilno$ci ubezpieczyciela.

Przy tej argumentacji Sad Okregowy oddalajac powodztwo uznal, ze zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego, czy tez analiza w tym uzasadnieniu dowodéw przeprowadzonych juz przez sad rejonowy, skoro sad
oddalil powbdztwo z powodu braku podstaw prawnych dla jego dochodzenia.



Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie zasgdzal zwrotu kosztow procesu od powodow na rzecz pozwanego. Sad zdaje sobie
sprawe ,ze orzecznictwo sadow w kwestii stanowigcej przedmiot niniejszego procesu nie jest jednolite . Powodowie
wytaczajac powodztwo mogli wiec mie¢ subiektywne przekonanie o istnieniu podstawy prawnej dla dochodzenia
swoich roszczen .

Skoro powodowie przegrali sprawe , to oczywiScie zadna ze stron nie ponosi kosztéw sagdowych, od ktorych uiszczenia
byli zwolnieni (por. art. 113 ust. 1 ustawy

okosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W apelacji powodowie domagali sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 448 ke i art. 24 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca
nauznaniu, ze nie mozna na podstawie tych przepiséw kreowaé odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za naruszenie dobr
osobistych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasadnie zarzucala, ze Sad Okregowy naruszyl wskazane w niej przepisy prawa materialnego odmawiajac
mozliwo$ci kwalifikowania okoliczno$ci tej sprawy jako usprawiedliwiajacych przyznanie zadanego zado$§éuczynienia
za $mier¢ osob bliskich w wypadku, za ktorego skutki pozwany odpowiada z uwagi na zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku.

Nie ma znaczenia, ze zadanie dotyczy okresu poprzedzajgcego wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisu art. 446
§ 4 ke przyznajacego najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zado$éuczynienie za doznana krzywde.

Istotne dla oceny skutecznosci powodztwa co do zasady i czynienia zwigzanych z tym rozwazan sa nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze, czy strata osoby bliskiej (czlonka rodziny) w wyniku popelnionego czynu niedozwolonego dotyka débr
osobistych czlowieka chronionych przez art. 24 ke.

Po drugie, czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie mozliwe jest poszukiwanie podstawy
ewentualnego przyznania zado$éuczynienia w przepisie art. 448 kc.

Po trzecie, czy w razie pozytywnej odpowiedzi na dwa wczeéniejsze pytania, taka odpowiedzialno§é ponosi takze
ubezpieczyciel sprawcy szkody na podstawie taczacej ich umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.

I wreszcie po czwarte, czy jednym czynem niedozwolonym mozna wyrzadzi¢ szkode wiecej niz jednej osobie.

Wszystkie te pytania i zawarte w nich watpliwoéci dotycza, w kontekscie dochodzonych roszczen, sytuacji utraty
osoby bliskiej (§mierci) na skutek wypadku komunikacyjnego, za ktérego skutki odpowiada ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawca wypadku, gdy wypadek mial miejsce przed wprowadzeniem do porzadku
prawnego art. 446 § 4 ke, a roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela.

Whbrew watpliwosciom i negatywnej ocenie Sadu Okregowego, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
mozna w okoliczno$ciach tej sprawy poszukiwaé odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku, w ktorym
zginely osoby bliskie powodom.

Wracajac za$ do stawianych wczeéniej pytan nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest juz poglad, Ze ochronie przewidzianej w art. 24 ke podlega dobro osobiste czlowieka rozumiane jako



wiez rodzinna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 201 Or. w sprawie IIICZP 76/10), wiez rodzinna,
ktdrej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011
r., IIl CZP32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r. I CSK 314/11), prawo
do zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09), wieZ emocjonalna lgczaca
osoby bliskie - jednak z kregu najblizszych cztonkéw rodziny (wyrok Sadu NajwyzszegolO listopada 2010 r., IT CSK
248/10), szczegblna wiez rodzicéw z dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10), a
takze prawo do zycia w zwigzku malzenskim, posiadania ojca i Zycia w pelnej rodzinie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., 1ACa 1137/07 - por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2014r. w
sprawie IIICZP 2/14).

Dlatego, co do zasady, zerwanie wspomnianej wiezi rodzinnej przez Smieré wywolana czynem niedozwolonym
popelnionym przez jej sprawce, jest kwalifikowane przez przepisy kodeksu cywilnego jako godzace w dobra osobiste
chronione prawem. Chodzi o dobro osobiste polegajace na prawie do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania wiezi
emocjonalnych pomiedzy najblizszymi jej czlonkami. Ingerencja w to prawo przez osoby trzecie usprawiedliwia
poszukiwanie ochrony na gruncie art. 24 ke.

Konsekwencja uznania owej wiezi za dobro osobiste prawnie chronione jest koniecznoé¢ udzielenia pozytywnej
odpowiedzi na drugie ze stawianych pytan, a mianowicie na pytanie o mozliwo$¢ domagania sie przyznania
stosownego zado$éuczynienia w oparciu o art. 448 kc. Mozliwo$¢ stosowania art. 448 ke nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci zwlaszcza, ze z jego treSci wprost wynika uprawnienie do zadania zadoSéuczynienia osoby, ktorej dobro
osobiste zostalo naruszone.

Rowniez na trzecie ze stawianych pytan odpowiedz jest pozytywna tym bardziej, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci,
iz przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych nie wprowadzaja ograniczen co do iloSci podmiotow
mogacych by¢ dotknietymi jednym i tym samym czynem niedozwolonym sprawcy szkody. Chodzi o to, ze jeden
czyn niedozwolony (jedna czynno$é sprawcza) moze nie tylko spowodowaé szkode u jednej osoby nia dotknietej, ale
roéwniez u wielu osob, jezeli skutki czynno$ci ujawnia sie w ich dobrach prawnie chronionych i istnieje pomiedzy
czynem i szkoda wynikowa zalezno$¢ kwalifikowana jako zwiazek przyczynowy. Dlatego mozliwe jest, ze u jednej
z 0sOb tym skutkiem bedzie $émier¢, u innych za$ innego rodzaju szkoda, w tym takze zwigzana z naruszeniem
wspomnianych juz weze$niej débr osobistych.

Inaczej niz zalozyl Sad Okregowy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, ze w razie popelienia
czynu niedozwolonego prowadzacego do $mierci czlowieka, najblizszym czlonkom jego rodziny przystuguje roszczenie
o zado$éuczynienie w zwiazku z doznang przez nich krzywda, takze wtedy, gdy delikt popelniono przed 3 sierpnia
2008r., a wiec przed wprowadzeniem do porzadku prawnego art. 446 § 4 ke (por. uchwale SN z 22 pazdziernika 201
Or. w sprawie IIICZP 76/10 i wyroki z 10 listopada 2010 r, IT CSK 248/10 oraz z dnia 11 maja 2011 r., i CSK 621/10,
a przede wszystkim uchwale z 13 lipca 2011 r. w sprawie IIICZP 32/11).

Glownym motywem zajecia takiego stanowiska byla ocena skuteczno$ci kwalifikowania $mierci osoby bliskiej w
wyniku czynu niedozwolonego jako prowadzacej do naruszenia dobra osobistego oséb bliskich zmarlego, ktérych
wiez emocjonalna ze zmarlym zostala w taki sposob zerwana. Co wiecej, jak wezeéniej wyjasniono, nie moze budzic
watpliwoéci, ze ten sam czyn moze wyrzadzi¢ rézne szkody, a w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie nie tylko
bezposrednio poszkodowanemu (jego $§mierc) ale rowniez osobom jemu bliskim przez naruszenie ich dobra osobistego
pod postacia szczegblnej wiezi rodzinnej, jezeli ich taka ze zmarlym lgczyla.

Niewatpliwie wiec sprawca szkody moze odpowiada¢ za Smierc¢ w stosunku do bliskich zmartemu oséb na podstawie
art. 24 ke i art. 448ke.

Zagadnieniem inaczej ocenionym przez Sad Okregowy, jest to, czy w taki sam sposéb (w takim samym zakresie)
odpowiada za szkode zwigzana ze $miercig w wypadku komunikacyjnym ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej



sprawcy szkody. Mozna przyjacé, ze jego odpowiedzialno$éc przedstawia sie analogicznie do odpowiedzialnoS$ci sprawcy
szkody

Powstajace na tym tle watpliwos$ci rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12
(OSNC 2013, nr 4, poz. 45), przyjmujac, ze § 10 ust.

1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej
ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze zajete w uchwale stanowisko jest aktualne takze na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry zastapil majacy identyczng tre$¢ § 10 rozporzadzenia z dnia 24 marca
2000r. (por. tez uchwale SN z 20 grudnia 2012r. w sprawie IIICZP 93/12).

Podzielajac prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko co do istnienia podstaw odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w stosunku do osob bliskich za szkody zwigzane ze $§miercia w wypadku komunikacyjnym najblizszego
czlonka rodziny, ktéry mial miejsce przed 3 sierpnia 2008r., nalezy wskazaé, ze wprowadzenie z ta datg do porzadku
prawnego art. 446 § 4 kc jest nie tylko wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepisow obowiazujacych przed 3 sierpnia 2008r., ale takze dokonania zmiany w
ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zwezenie kregu oséb uprawnionych do zado$éuczynienia. Gdyby nie
wprowadzono art. 446 § 4 k.c. roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny.

Nie zmieniaja tego zapatrywania rozwazania zaskarzonego wyroku odnoszgce sie do dzialania prawa wstecz i
pozbawienia ubezpieczyciela mozliwoéci kalkulowania ryzyka ubezpieczeniowego i zwiazanej z nim wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej.

To rozumowanie pomija przede wszystkim istote i sens argumentacji Sadu Najwyzszego prezentowanej w cytowanych
orzeczeniach dopuszczajacych mozliwo$é dochodzenia w stanie prawnym poprzedzajacym dzien 3 sierpnia 2008r.
bezposrednio od ubezpieczyciela roszczen zwigzanych ze $émiercia w wypadku komunikacyjnym najblizszego czlonka
rodziny.

Argumentacja Sadu Najwyzszego, podzielana przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy te sprawe, w zadnej mierze nie
prowadzi do sugerowanego przez Sad Okregowy stosowania zasady lex retro agit albowiem nie tworzy ona nowej
nieznanej podstawy odpowiedzialnoSci tylko wskazuje, jak mozna rozumie¢ normy prawa materialnego i czy na
ich podstawie mozna przyjaé istnienie podstawy tej odpowiedzialnoS$ci. Jest ona zatem wynikiem wykladni prawa
obowiazujacego, ktoérej kazdy, nie tylko Sad Najwyzszy, mogt dokona¢. To, ze r6znie mozna interpretowac roézne
sytuacje i roznie je kwalifikowa¢, zaleznie od przyjetych zalozen i dociekliwoéci oraz umiejetnoéci prawniczych
dokonujacego takiej interpretacji, nie jest argumentem przemawiajacym przeciwko przyjetej przez Sad Najwyzszy
wykladni.

Normy prawa materialnego maja z reguly te istotng ceche, ze rézne stany faktyczne mogg odpowiadaé ich dyspozycji
i moga by¢ kwalifikowane jako spelniajace warunki ich stosowania. Taki §wiadomy zabieg legislacyjny wynika
z niemoznoéci jednoznacznego zdefiniowania mozliwych zastosowan normy prawnej i z tego wlasnie powodu
usprawiedliwia zaniechania kazuistycznego wymieniania owych mozliwych zastosowan przepisu.

Dlatego pojawienie sie na ktéorym$ z etapéw stosowania przepisu nowej (innej) jego wykladni, w tym wykladni
rozszerzajacej zakres jego stosowania, nie sprzeciwia sie zasadzie niedzialania prawa wstecz (lex retro non agi).

Nie ma réwniez znaczenia argument o niekalkulowaniu przez ubezpieczycieli w okresie przed 3 sierpnia 2008r. w
sposéb prawidlowy i pelny ryzyka ubezpieczeniowego i zwiazanej z nim wysokoéci skladki. Kazdy ubezpieczyciel,



bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego, powinien sam umie¢ oceni¢ czy strata osoby bliskiej w
wypadku komunikacyjnym moze prowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmartego
i czy w efekcie tego moze stat¢ sie zrodlem ewentualnych przyszlych roszczen, ktorym bedzie musial uczynié
zado$¢. Zaniechanie przeprowadzenia tej oceny i bezpodstawne zalozenie, ze nie ma podstaw dla przyjecia, iz
wspomniana sytuacja moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych os6b bliskich usprawiedliwiajacego przyznanie
zado$éuczynienia, nie rozstrzyga o poprawnosci akceptowanej wykladni omawianych przepisow przyjetej przez Sad
Najwyzszy.

Nie przemawia przeciwko niej rowniez to, ze - jak argumentowal Sad Okregowy - przepisy poprzedzajace wejécie w
zycie kodeksu cywilnego wyraznie przewidzialy mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, a
kodeks takiej regulacji nie zawieral i mozna stad wnosic, ze ustawodawca kodeksowy nie chcial dopuéci¢ przyznania
owego zados$éuczynienia w tej sytuacji.

Nie mozna jednak zapominac, ze w kodeksie cywilnym sa przepisy regulujace problematyke ochrony débr osobistych
i o ile Smier¢ osoby bliskiej na skutek popelienia czynu niedozwolonego mogta by¢ traktowana jako prowadzaca
do naruszenia dobr osobistych bliskich zmarlemu osbb, przepisy o ochronie débr osobistych, od wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, dawaly podstawe do przyznania im stosownego zado$éuczynienia. To, ze nie dostrzegano w nich
potencjalnej podstawy owej odpowiedzialnoSci wynika z blednej wykladni art. 23 i 24 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji zaskarzonego wyroku odmawiajacej co do
zasady powodom prawa do zado§éuczynienia w realiach tej sprawy.

Istotna okoliczno$cia, $wiadomie pominieta przez Sad Okregowy, jest badanie przestanek decydujacych o wysokos$ci
zado$¢uczynienia w stosunku do kazdego z powodéw. Zaniechanie to pozwala przyjac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy bo te stanowi w tej sprawie nie tylko przesadzenie istnienia podstawy odpowiedzialnosci ale przede
wszystkim ocena roszczenia co do jego wysoko$ci, a zatem badanie wielu kwestii, ktére o niej decyduja. Takich
rozwazan Sad Okregowy nie czynil a zatem zaskarzony wyrok podlega uchyleniu i sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowi art. 386
§ 4 kpciart. 108 § 2 kpc.



