Sygn. akt V ACa 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Piotr Daniszewski

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt I C 554/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 5 (pigtym) w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 7.296 zl (siedem
tysiecy dwiescie dziewiecédziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadzong tam od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 2.793,10 zl (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) obniza do kwoty 1.851,50
z} (jeden tysiac osiemset pieédziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy);

¢) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego
w B. kwote 2.554,10 zl (dwa tysigce piecset pietdziesiat cztery zlote dziesie¢ groszy) tytulem kosztow sagdowych;

d) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w B. kwote 450,67 (czterysta pietdziesigt zlotych sze$cdziesigt siedem groszy) tytulem kosztoéw
sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.261 zl (dwa tysiace dwiescie sze$cdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 870/14

UZASADNIENIE

Powdd P. A. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu M. P. domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty
90.720z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2008r. zawarl z pozwanym umowe o wykonanie kompletnej
instalacji centralnego ogrzewania, kolektoréw slonecznych oraz instalacji do podlaczenia kominka z plaszczem
wodnym za kwote 80.000z}. Termin zakonczenia prac ustalono na dzieni 30 wrze$nia 2008r., ktdrego pozwany nie
dotrzymal ze swojej winy. Ostatecznie prace zostaly ukonczone 21 kwietnia 2010r., a zatem pozwany przekroczyt
termin zakonczenia prac o 567 dnia, co zgodnie z punktem 19 umowy uprawnialo powoda do zgdania kary umownej
w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa argumentujac, ze powdd poczawszy od czerwca
2008r. do stycznia 2010r. op6Znil sie przekazaniem kolejnych budynkéw i pomieszczen pod wykonanie uméwionych
prac, co uniemozliwialo dotrzymanie rzeczonego terminu oraz ze wykonal dodatkowe prace za kwote 25.183,56zt
Nadto pozwany z ostrozno$ci procesowej wnidst o miarkowanie kary umowne;.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 lutego 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.464z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.793z} tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego i oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie, a nadto nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w B. od powoda kwote 2.794,44z}, a od pozwanego kwote 210,33zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

Powyzsz rok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony w dniu 28 kwietnia 2008r. zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego kompletne;j
instalacji centralnego ogrzewania, kolektoréw slonecznych przeznaczonych do wstepnego przygotowania cieplej
wody i zasilania centralnego ogrzewania oraz instalacji do podlaczenia kominka z plaszczem wodnym w nowo
budowanym przez powoda domu. Strony ustalily w umowie, ze powdd zaplaci pozwanemu za wykonane prace kwote
80.000z1 brutto. Inwestycja miata by¢ wykonywania i rozliczana etapami. Pozwany otrzymal kwote 25.000z} tytulem
zadatku. W umowie okreslono termin zakonczenia prac na 30 wrze$nia 2008r. Na wypadek niedotrzymania terminu
wykonania umowy strony przewidzialy kare umowna w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki.

W chwili zawierania przez strony umowy nie istnialy jeszcze wszystkie elementy domu powoda i budynkéw, w ktorych
pozwany mial montowa¢ instalacje. W zwigzku z tym prace zlecone pozwanemu mialy by¢ wykonywane etapami w
miare przygotowania poszczegoélnych elementéw obiektu przez innych wykonawcow pracujacych na rzecz powoda.

Pozwany nie wykonal prac w terminie do 30 sierpnia 2008r. OpdZnienie w realizacji tych prac spowodowane bylo
tym, ze powdd nie zdolal w terminie wykona¢ wszystkich prac niezbednych do wykonywania rob6t powierzonych
pozwanemu. Pierwsze opdznienie nastapilo z powodu niewykonania przez powoda budynku garazu, w ktérym mial
by¢ zamontowany piec centralnego ogrzewania. Budynek to zostal ukonczony dopiero w grudniu 2008r. Pozwany
do tego czasu wykonywal inne przewidziane umowa prace. W grudniu 2008r. zostal zamontowany piec centralnego
ogrzewania. Piec ten zostat dostarczony przez powoda. Dwa dni po uruchomieniu piec nastapila jego pierwsza awaria.
Awaria to zostala usunieta przez pozwanego. Krotko po tym zdarzeniu piec ulegl kolejnej awarii. Pozwany podjal probe
usuniecia awarii, lecz tym razem proéba ta sie nie powiodla i konieczne bylo zlecenie naprawy innemu podmiotowi.



W chwili drugiej awarii pieca nadeszla fala mrozoéw. Pozwany podejmowal nieskuteczne proby ogrzania domu powoda.
Pomimo tych préb zamarzla woda w instalacji ogrzewania podlogowego. W konsekwencji tego instalacja pekla i
w kilkunastu miejsca na parterze budynku pojawily sie plamy wody na podlodze. Pozwany poczatkowo probowal
naprawi¢ miejsca poszczegblnych uszkodzen, powod zazadal jednak, aby wymieni¢ cala uszkodzona instalacje.
Wiazalo sie to z konieczno$cig skucia posadzki i polozenia nowej po naprawie przewodoéw instalacji podlogowej. W
tym samym okresie strony ustalily, ze pozwany wykona dodatkowo nieprzewidziana w pierwotnej umowie instalacje
ogrzewania podlogowego na pietrze budynku.

Prace zwigzana z naprawe instalacji ogrzewania podlogowego na parterze budynku oraz wykonaniem takiej instalacji
na pietrze zostaly ukonczone na przelomie kwietnia i maja 2009r. Od marca 2009r.intensywno$¢ prac prowadzonych
przez pozwanego ulegla zmniejszeniu. Pozwany podjal wowczas prace zwigzane z montazem ogrzewania w
pomieszczeniu basenowym. Pozwany w 2009r. wykonal réwniez prace zwigzane z montazem elementéw ogrzewania
kominkowego.

Do dnia 30 wrze$nia 2009r. pozwany wykonal prace objete umowa w okolo 90%, jednak nadal wystepowaly
usterki, w tym najpowazniejsza dotyczyla ogrzewania kominkowego. Konieczne bylo takze dokonanie wymiany pomp
obiegowych instalacji albowiem zostaly nieprawidlowo zamontowane. Zaproponowany przez pozwanego sterownik
nie dzialal prawidlowo. Ostatecznie zamontowano sterownik dostarczony przez powoda. Ponadto w okresie tym
zamontowano grzejniki i usunieto usterki. Ostateczny odbidr calo$ci prac nastapilo 21 kwietnia 2014r. Op6znienia
prac powstale z winy pozwanego wynioslty 202 dni, to jest od 30 wrzeénia 2009r. do 21 kwietnia 2010r. Powdd zaplacit
pozwanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z umowa z dnia 28 kwietnia 2008r. i za prace dodatkowe.
Po zakonczeniu prac doszlo do sporu stron co do rozliczen kosztéw usuwania skutkéw awarii pieca centralnego
ogrzewania.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow,
opinii bieglego i zeznan Swiadkoéw oraz powoda stluchanego w charakterze strony. Sad Okregowy nie dal w
czeSci wiary zeznaniom pozwanego oraz $wiadka S. P., a takze dokumentom przedlozonym przez pozwanego w
postaci harmonogramu prac, zestawienie prac dodatkowych. Zaznaczyl takze Sad I instancji, ze oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze opdznienie w wykonaniu umowy nie bylo jedynie
nastepstwem okoliczno$ci zawinionych przez pozwanego. Do dnia 30 wrzeSnia 2009r. op6Znienia spowodowane
byly niezakonczeniem prac przez innych wykonawcow zatrudnionych przez powoda, a zatem pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za przekroczenie terminu wykonania umowy w tym zakresie. Takze awaria pieca centralnego
ogrzewania w grudniu 2008r. nie stanowila o winie pozwanego, poniewaz piec dostarczyl powod. Sad Okregowy
wskazal, Ze z protokolu uruchomienia i przekazania instalacji wynika, ze prace objete umowy zostaly przez pozwanego
zakonczone 30 wrzeénia 20009r., lecz przekazanie instalacji nastapilo 21 kwietnia 2010r. Przyczyng tego op6Znienia
byla konieczno$¢ usuniecia roznych usterek, w tym wadliwego sterownika i konieczno$¢ wymiany pomp obiegowych
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W tym stanie rzeczy powodowi nalezala sie kara umowna (art. 484 § 1 kc)
za 202 dnia opdznienia w wysoko$ci 32.320zt. W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, Ze na gruncie przedmiotowej
sprawy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie wysoko$ci kary umownej (art.484 § 2 kc) z uwagi na
to, ze pozwany ostatecznie wykonal dzieto, zakupil niezbedne materialy, a zasadzenie kary umownej w wysokoSci
stanowigcej 40% wartoSci umowy byloby nadmiernie dolegliwe. Z tych wzgledéw Sad I instancji w czeSci uwzglednit
powddztwo. O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowe je
rozdzielajac.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

1) 484 § 2 kc poprzez jego zastosowanie pomimo braku zarzutu pozwanego miarkowania kary umownej, gdyz taki
wniosek nie wynika z pisma pozwanego z dnia 10 czerwca 2011r., a nadto pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, co
nie zawiera w swej tre$ci wniosku o miarkowanie kary umownej;



2) naruszenie art. 484 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad I instancji istnienia podstaw do miarkowania kary umownej i pominieciu okoliczno$ci majacych
istotne znaczenia przy stosowaniu instytucji sadowego miarkowania kary umownej i okre§laniu stopnia obnizenia
kary umownej, takiej jak: dlugo$¢ okresu opoéZnienia, zgodnos§é wysokoéci kary ze zwyczajami panujacymi w
danych stosunkach zobowiazaniowych oraz wysoko$¢ kosztow postepowania, ktére bedzie musial poniesé wierzyciel
dochodzacy zaplaty kary umownej, skutkujaca w konsekwencji blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze
zastosowania kary umownej oraz stopien dokonanego obnizenia sa uzasadnione w stanie faktycznym rozpatrywanej
sprawy i w konsekwencji bezpodstawne obnizenie kary umownej naleznej powodowi od pozwanego o 80 %;

3) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazania zebranego materialtu dowodowego, skutkujace w konsekwencji blednym przyjeciem faktycznego terminu
op6znienia pozwanego w wykonywaniu prac i przyjeciem, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodza okolicznosci
przemawiajace za odmowga zastosowania instytucji sadowego miarkowania kary umownej albo nakazujace zachowac
daleko idaca wstrzemiezliwo$¢ w zakresie okre§lania stopnia zmniejszenia tej kary, takie jak: bardzo dlugi okres
opOznienia przez pozwanego w realizacji zlecenia, znaczny stopien winy pozwanego za zaistniale opdZnienia,
zgodno$é wysokoéci kary umownej ze zwyczajami panujacymi w branzy remontowo - budowlanej i w konsekwencji
bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji za uzasadnione obnizenia kary umownej o 80%;

4) bledna ocenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym ustaleniu:

a) ze termin op6znienia pozwanego wynosi 202, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
wynosi 0 389 dni i nie mniej niz 365 dni;

b) pominiecie przez Sad I instancji tresci pisma pozwanego z dnia 10 czerwca 2011r., w ktérym pozwany wskazuje, ze
jego opbZznienie w wykonaniu prac wynosi 365 dnia, co jest zbiezne ze stanowiskiem powoda;

¢) ze nie zachodzila w sprawie konieczno$¢ dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego;

d) ze w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznoéci podlegajace na uwzglednieniu przy stosowaniu instytucji
sadowego miarkowania kary umownej i okreslaniu stopnia obnizenia kary umownej;

e) za uzasadnione obnizenie kary umownej naleznej powodowi o 80%;

f) pominiecie przez Sad I instancji przy miarkowaniu kary umownej kosztéw sagdowych, ktére musi poniesé powod
w zwigzku z procesem i realnego znaczenia zasadzonej kary umownej i jej wysokoéci dla powoda po dokonaniu jej
miarkowania;

g) pominieciu przez Sad I instancji, ze to pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki awarii pieca centralnego
ogrzewania w grudniu 2008r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 62.240z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty lub
inna zmiane stopnia obnizenia kary umownej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest w czeéci zasadna.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu
dowodowego bez przekroczenia granic okre$lonych w art.233 § 1 kpc i wlaSciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy
fakty, za$ ustalenia te Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut skarzacego w tym wzgledzie zostal nieprawidlowo sformulowany, poniewaz



w istocie nie dotyczyl dowodow czy tez ustalen faktycznych, lecz znaczenia okre$lonych okolicznoéci dla wywazenia
wysoko$ci kary umownej i z tych przyczyn zostanie omowiony w dalszej czesci pisemnych motywdw orzeczenia.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut dotyczacy blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i blednych ustalen, za$§ podnoszone dla jego uzasadniania twierdzenia w cze$ci dotyczyly subsumpcji prawa
materialnego. Tak nalezy bowiem oceni¢ kwestie pozostawania pozwanego w opdznieniu, istnienia okolicznoéci
uzasadniajacych miarkowanie wysoko$ci kary umownej, zasadnosci obnizenia kary umownej czy tez pominiecia
wysoko$ci kosztéw sagdowych poniesionych przez powoda. Z tego wzgledu zostang one oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie, podnoszone w ramach tego zarzutu, twierdzenia o koniecznosci
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Zaznaczyé bowiem nalezy, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 1., I
CR 562/74, niepubl., Lex nr 7607; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99,
niepubl., Lex nr 53135), ktore jednak na gruncie niniejszej sprawy nie uzasadnialy uwzglednienia takiego wniosku.
Powyzsze stusznie zauwazyt Sad I instancji, podczas gdy przeciwne wywody skarzacego w tym wzgledzie nie zostaly
poparte przekonujacymi oraz logicznymi argumentami i w konsekwencji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Co sie tyczy pisma pozwanego z dnia 10 czerwca 2011r. przeciwnie niz wywodzi skarzacy zawiera ono zadanie
miarkowania kary umownej (k.89). Nadto wskazanie okresu opo6znienia przez pozwanego nastgpilo z ostroznosci
procesowej, a wiec nie moglo stanowic o przyznaniu faktu w rozumieniu art.229 kpc.

Nie zakwestionowal skutecznie skarzacy ustalen Sadu I instancji dotyczacych okolicznoéci zwigzanych z awaria pieca
centralnego ogrzewania w grudniu 2008r., za$ jego twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ za nia ponosi pozwany, nie
zostaly przez skarzacego w zaden sposdb wykazane i jako golostlowne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 kc zauwazy¢ nalezy, ze kara umowna stanowi z gory ryczaltowo
okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dtuznika z tytulu odpowiedzialnoSci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Z tego wzgledu, mimo
ze nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 ke), a obowiazek jej
zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniost w
ogole szkody majatkowej (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 listopada
2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 ze sprost. wWOSNC 2004, nr 6, s. 1), przepisy kodeksu cywilnego
nie pozbawily jednak catkowicie donioslosci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony
interesem wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r., oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ., i z dnia 12 maja 2006 r., V
CSK 55/06, nie publ.). W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie
kary umownej przez sad. Przede wszystkim dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, gdy zobowigzanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane. Z sytuacji taka mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz pozwany
wykonal §wiadczenie objete rzeczona umowa. Nadto mozna zadaé obnizenia kary gdy jest ona razaco wygoérowana, co
ma miejsce miedzy innymi gdy kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy takze z tej przyczyny pozwany mogt domagac sie miarkowania kary umowne;j.

Co sie tyczy okolicznoSci, ktore maja wplyw na stopien obnizenia kary umownej wskazaé nalezy, ze przepis art. 484 § 2
ke nie wskazuje takich okoliczno$ci pozostawiajac ich ustalenie oraz ocene doniosto$ci tych kryteriow dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Katalog kryteriow zmniejszenia kary umownej jest zatem otwarty. W tym kontekscie zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem Sadem I instancji dotyczacym okresu op6Znienia pozwanego w realizacji rzeczonej umowy.
Uszlo bowiem uwadze skarzacego, ze nastapila awaria pieca, a nastepnie instalacji ogrzewania podlogowego, ktéra
pozwany usunat na przelomie kwietnia i maja 2009r. Takze w koncu maja 2009r. powdd zakonczyt budowe budynku,



w ktérym znajduje sie basen. Nie sposdb wiec przyjaé, by w tym okresie pozwany byl w op6znieniu. Z opinii bieglego
wynika, ze dopiero wowczas pozwany moglt podjaé sie prac wynikajacych z umowy, a czas ich wykonania wynosit
piec¢ miesiecy, poniewaz we wczeéniejszym okresie pozwany mial mozliwoé¢ wykonania tylko niewielkiego zakresu
zleconych prac, a nadto wykonywal dodatkowe prace bedace skutkiem awarii, za ktéra nie ponosit odpowiedzialnoéci
lub zlecone przez powoda. Stusznie Sad Okregowy przyjal, ze pozwany winien wykonaé prace do konca wrze$nia
20009r. i od tego czasu pozostawal w zwloce, albowiem do przekazania instalacji nie doszlo z jego winy z uwagi na
zamontowanie wadliwego sterownika i konieczno$¢ wymiany pomp obiegowych. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skarzacy
podkresla fakt nie wykonania umowy w terminie, jednak zupelnie pomija, ze przez okres kilku miesiecy pozwany nie
mogl podjac sie realizacji umowy w pelnym zakresie z przyczyn lezacych po stronie powoda. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze powod do kwestii terminu wykonania umowy nie podchodzit w tak restrykcyjny sposob, w jaki stara sie
to zaakcentowaé w apelacji. Trafnie Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢ wykonania prac objetych umowa i wysoko$é
wynagrodzenia, ktore zostaloby pochloniete przez zadana przez powoda kare umowng stanowi kolejna przestanke
obnizenia tej kary, poniewaz praca, jesli nie byla §wiadczona pod tytutem darmym, wymaga wynagrodzenia. Zgodzi¢
sie nalezy natomiast ze skarzacym, ze Sad I instancji nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu interesu powoda
chociazby z uwagi na wysoko$¢ kosztow procesu i kosztéw sagdowych. Z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie podlegalo
modyfikacji poprzez zasadzenie tytulem kary umownej dodatkowo kwoty 7.296zl, wobec czego Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I podpunkcie a) sentencji wyroku, w pozostalym natomiast zakresie
na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia o zadaniu powoda modyfikacji podlegaly rowniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu i kosztach sadowych stosownie do tredci art. 100 kpc, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w punkecie I podpunkt b), ¢) i d) sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciw
oparciu o § 6 pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490) majac na uwadze, ze apelacja
powoda okazala sie zasadna jedynie w czeSci.



