Sygn. akt V ACa 860/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...) w L.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt I C 404/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznaje za bezskuteczne wobec powoda umowy sprzedazy zawarte pomiedzy pozwana M. P. (1) i dluznikiem M. P.
(2) obejmujace:

- samochdd ciezarowy marki (...), nr rej. (...), rok produkgji (...) (...), (aktualny nr rej. (...)), potwierdzong fakturg VAT
nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 1.,

- przyczepe(...), nr rej. (...), nr(...) (...), (aktualny nr rej. (...)), potwierdzona fakturg VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia
2012T.,

- samochdd ciezarowy marki (...), nr rej. (...), rok produkgcji (...) (...), (kolejny nr rej. (...), aktualny nr rej. (...)),
potwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 30 paZzdziernika 2012 1.,

w celu ochrony wierzytelno$ci powoda wynikajacych z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 26 wrze$nia 2011
r., znak (...)i z decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 21 grudnia 2011 r., znak (...)



b) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 3600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 860/14

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego umoéw sprzedazy dwoch samochoddéw ciezarowych i
jednej przyczepy zawartych miedzy pozwana prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...)a dluznikiem M. P.
(2) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa, wskazujac na brak przeslanek z art. 527 k.c.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo. Poczynil nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodowi jako wierzycielowi przystuguja od dluznika M. P. (2) wymagalne wierzytelnoéci z tytulu zobowigzan
podatkowych od podatku od towaréw ustug za okres od stycznia do grudnia 2007 roku w lacznej kwocie 8.717, 045, 65
zlotych, do ktorych powod prowadzi postepowanie egzekucyjne. We wezes$niejszym postepowaniu zabezpieczajacym
Naczelnik Urzedu Skarbowego w I. dokonal zajecia udzialéw dluznika w prawie wlasno$ci pojazdéw mechanicznych
(...)i (...)szacunkowa warto$é¢ tych pojazdéw zostala ustalona na kwote 10. 850 i 17.400-21.550 zlotych, dokonane
zostaly takze zajecia rachunkéw bankowych dluznika oraz wierzytelno$ci przystugujacej od PayU, majatek dtuznika
nie wystarcza na pokrycie zobowigzan publicznoprawnych.

W dniu 31 stycznia 2012 roku dtuznik zbyl pozwanej M. P. (1) za cene: 17.798,10 zlotych samochdd ciezarowy marki
(...). Umowa sprzedazy pojazdu potwierdzona zostala faktura VAT, a transakcja zostala rozliczona gotéwkowo. W
dniu 30 kwietnia 2012 roku dtuznik zbyl na rzecz pozwanej przyczepe H. za cene 2768 zlotych, transakcja zostata
potwierdzona faktura VAT i rozliczona gotéwkowo. W dniu 26 pazdziernika 2012 roku dluznik nabyl za cene 3859, 32
zlotych poleasingowy samoch6d marki (...)wyprodukowany w (...), samochdd ten w dniu 30 pazdziernika 2012 roku
zbyl pozwanej na podstawie faktury VAT za cene 150 tysiecy zlotych, na ktorej pokwitowal odbior 60 tysiecy zlotych, a
pozostala kwota zostala zaplacona w terminie pdzniejszym. Do dnia wniesienia przez powoda pozwu, wyegzekwowano
od dluznika laczng kwote 1.304, 34 zlotych.

M. P. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w latach 2006-2013, byt to handel maszynami, samochodami
ciezarowymi, jednym z kontrahentéow dluznika byla pozwana bedaca jego szwagierka, ktora rowniez prowadzita
dzialalno$¢ gospodarczg pod postacia §wiadczenia ushug studniarskich a nastepnie skupu zlomu. Do sprawnego
prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci niezbednym bylo posiadanie samochodo6w ciezarowych stuzacych do przewozu
materialow i zlomu. Dzialalno$¢ ta formalnie byla zarejestrowana na pozwana, jej faktycznym prowadzeniem
zajmowal sie maz pozwanej. M. P. (2) i pozwana mieszkaja od siebie w odleglosci jednego kilometra, nie utrzymuja
bliskich relacji rodzinnych, jak i zawodowych. M. P. (2) nie informowal pozwanej o problemach finansowanych. W
trakcie dokonanych transakcji M. P. (2) za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika prowadzil postepowanie
administracyjno - sagdowe odno$nie wydanych w stosunku do niego decyzji administracyjnych, okreslajacych
obowigzek uiszczenia przez niego podatku od towaréw i ustug. Przed wydaniem decyzji administracyjnych, kondycja
finansowa prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej byla bardzo dobra, zdarzalo sie, ze miesieczny
obroét prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa oscylowal wokoél kwoty miliona zlotych. Obecnie M. P. (2) jest
zatrudniony w charakterze spedytora, na skutek wniosku powoda o wydanie w stosunku do niego zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, nie prowadzi on juz zadnej dzialalnoéci. Z uzyskanych od pozwanej kwot z tytulu nabycia
pojazdéw M. P. (2) uregulowatl inne zadluzenia.



W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, jak i zeznania Swiadka M. P. (2) oraz zeznania
pozwanej M. P. (1). Sad uznal zaréwno zeznania zlozone przez $wiadka jak i pozwana za wiarygodne a ponadto
wzajemnie sie potwierdzajace. Zaréwno $wiadek jak i pozwana potwierdzili okolicznoSci zwigzane z dokonanymi
transakcjami ruchomogci stanowigcymi przedmiot sporu, celowo$¢ zakupienia takich pojazdéw przez firme pozwanej,
jak i fakt dokonania przez pozwana zaplaty za nabyte pojazdy, nadto zeznania zlozone przez Swiadka jak i pozwang
znajduja potwierdzenie w przedlozonych przez powoda dokumentach, w tym fakturach VAT jak i dowodach wplaty,
ktérym to dokumentom Sad réwniez przyznal walor wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznosci.

Sad a quo przypomnial, Ze zgodnie z treScig przepisu art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
a osoba trzecia o tym wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W mysl §8§ 2-4 cyt.
wyzej przepisu, czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli
wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze szkoda wierzycieli.
Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$¢ majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
ze dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Celem instytucji skargi paulianskiej okre§lonej w art. 527 k.c. jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek
nielojalnego postepowania dluznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten sposéb stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalnosSci (M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i nast.). Konstrukcja
ochrony paulianskiej opiera sie na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ ta jest wazna w stosunku do calego otoczenia prawnego, nie wywiera tylko
skutku wobec osoby, ktora dotknieta jest skutkami tej sankcji. Na podstawie wskazanego przepisu mozna wyr6znic
nastepujace przestanki skargi paulianskie;j:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci;

2) dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia;

3) dokonanie tej czynno$ci przez dtuznika ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela;
4) uzyskanie wskutek tej czynnos$ci korzysci majatkowej przez osobe trzecia;

5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulinskiej wszystkie powyzsze przeslanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
wykazania co do zasady, zgodnie z regula wyrazona w art 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, ktory jest uprawniony
do zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika. Ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 i 4 k.c. ustanowil domniemania
prawne, dzialajace na korzy$c wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska. Jezeli wierzyciel wykaze, ze czynno$é
prawna dokonana przez dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, badz
tez przedsiebiorcy, domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika.
Wskazane domniemanie jest domniemaniem usuwalnym, stad tez osoba trzecia moze wykazywac, ze mimo stosunku
bliskosci z dluznikiem, badZ pozostawania w nim w stosunkach gospodarczych nie wiedziala o §wiadomo$ci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.04.2008 r., V CSK 424/09, niepublikowany). Czynno$¢é prawna dtuznika moze by¢ zaskarzona



tylko wowczas, jezeli zostala "dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli”, przez co ustawa rozumie stan opisany w §
2 art. 527 k.c., czyli niewyplacalno$é wzglednie poglebienie stanu niewyplacalnoéci dluznika. Chodzi tu najog6lniej
mowigc, o aktualny brak mozliwo$éci wywigzania sie z zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, brak jest spelnienia przede wszystkim przestanki: ,,dokonania
czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela” bowiem dluznik - na skutek zaskarzonych czynno$ci - ani nie znalaz} sie
w stanie niewyplacalnos$ci ani tez nie poglebil stanu niewyplacalnoéci. Za sprzedane ruchomosci otrzymat bowiem
zawsze cene odpowiadajgcg wartoéci rynkowej tych ruchomosci.

Zdaniem Sadu a quo, w niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby wystgpily przeslanki skargi paulianskiej
warunkujace uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna a pozwana jako osoba trzecia zdolala wykazaé, iz nie
miala wiedzy o dzialaniu dluznika ze $§wiadomoS$cig pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. W szczego6lnosci
pozwana wykazala, iz nie miala rozeznania co do kondycji finansowej, w jakiej znajdowala sie firma dluznika
M. P. (2), dluznik nie informowal jej o swoich problemach finansowych, a w szczegolnosci: wydanych w
stosunku do niego decyzji administracyjnych, a majac na uwadze podane przez dluznika obroty finansowe
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa z okresu poprzedzajacego wydanie decyzji, pozwana mogla przypuszczac,
iz dluznik nie posiada zadnych wymagalnych zobowiazan, tym bardziej, ze dluznik pozwanej zaplacit cene nabycia
przedmiotowych pojazdéw. Wobec powyzszego przekonujace jest jej twierdzenie, ze nie musiala wykazywaé
szczegoblnego zainteresowania dzialalnoécia firmy prowadzonej przez jej szwagra. Nie mozna jej takze zarzucié, iz
nie dochowata nalezytej staranno$ci w celu uzyskania pelnej i wyczerpujacej wiedzy o sytuacji majatkowej swojego
szwagra M. P. (2).

Podkreslié przy tym nalezy — dodal Sad meriti - iz to maz pozwanej dokonywal w jej imieniu wszystkich
transakcji zwigzanych z zakupem przez pozwana ruchomosci stanowigcych przedmiot sporu, powo6d reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika - mimo zakre$lenia przez sad terminu w przedmiocie zgloszenia wnioskéw
dowodowych nie zlozyt wniosku o przestluchanie w charakterze swiadka meza pozwanej B. P.. Powodd nie podjal
zadnych czynnoSci w celu wykazania innych faktoéw niz wskazane w zeznaniach pozwanej i zeznaniach §wiadka, mimo,
ze w tym zakresie spoczywal na nim ciezar dowodu. Dlatego tez skarga paulianska nie znalazla zastosowania w tym
stanie rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 527 § 1 k.c. a contrario oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja powod i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego i
materialnego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 253 zd. 2 k.p.c. poprzez niepoparte wszechstronnym rozwazeniem zebranego materiahu,
a gléwnie oparte na zeznaniach dtuznika i pozwanej, ustalenie, ze:

- pozwana nabyla od dluznika przedmiotowe ruchomos$ci w drodze kupna, podczas gdy uwzglednienie przez Sad
treéci decyzji podatkowych zalaczonych do pozwu, odnosnie okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci przez dluznika,
okoliczno$ci rychlego zbycia przez pozwana nabytego mienia i malo prawdopodobnego dokonania transakcji
opiewajacych na kwote ponad 170 000 zlotych w formie gotéwkowej, powinny prowadzi¢ do ustalenia, iz w
rzeczywistoS$ci zaplata za przedmiotowe ruchomoéci nie nastgpita,

- do sprawnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana niezbedne bylo posiadanie samochodow
ciezarowych nabytych od dluznika, podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
niespornie, Ze pozwana zbyla najbardziej wartoSciowy samochod otrzymany od dtuznika juz w dniu 13 maja 2013r.,
tj. po okotlo szeéciu miesigcach od dnia nabycia pojazdu;

2. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 527 §3 i §4 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pozwana
zdolala obali¢ domniemanie posiadania wiedzy o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela; a
nadto zarzucil powod czeéciowe nierozpoznanie sprawy co do istoty w zakresie obowiazkéw stron umowy sprzedazy,



prowadzace Sad do blednych wnioskow w zakresie §wiadomoéci pozwanej o krzywdzacym wierzyciela dzialaniu
dtuznika;

3. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 527 §3 i §4 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze pozwana
wiedziala, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela,

4. art. 527 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czynno$¢ prawna dluznika, polegajaca
na rozliczeniu przedmiotowej transakcji w formie gotowkowej nie stanowi czynnos$ci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, podczas gdy ekwiwalent sprzedanej rzeczy przekazany w formie gotéwkowej stanowi niezwykle mato
uchwytny rodzaj dobra podlegajacego zajeciu w egzekucji;

wniost o:

1. zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - (...),
ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach procesu,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - (...).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji,
o ile ponizej nie uznal odmiennie.

Sad pierwszej instancji wskazat w treSci uzasadnienia przestanki, ktére sg niezbedne w celu skutecznego zaskarzenia
czynnoSci prawnej skarga paulianska. Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod posiada wierzytelnosé wobec
dluznika M. P. (2). Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez jednoznacznie, ze egzekucja wobec
dluznika okazala sie bezskuteczna. W okresie po powstaniu wierzytelno$ci powoda i niemoznoSci jej wyegzekwowania,
dluznik zawarl z pozwana trzy zaskarzone skarga paulianska umowy sprzedazy. Niewatpliwie pozwana uzyskala w
ten sposob korzy$¢é majatkowa. Przyjmuje sie przekonywujaco, ze osoba trzecia uzyskuje ,korzy$¢ majatkowa" w
rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej tej
rzeczy. W art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢ majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy za cene
nizsza od warto$ci tej rzeczy — w takim przypadku za ,korzy$¢" uwaza sie réznice miedzy wartoécia rynkowa rzeczy a
zaplacong ceng. Korzy$cig majgtkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majgtkowego,
przedstawiajacego pewna warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia.

Na gruncie art. 527 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika moze zostac¢ zaskarzona skarga paulianska tylko wtedy, gdy zostala
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnos$ci. Sad Okregowy przyjal, ze w wyniku dokonania zaskarzonych
czynno$ci prawnych dluznik ani nie znalazl sie w stanie niewyplacalno$ci ani tez nie poglebil stanu niewyplacalnosci.
Za sprzedane ruchomos$ci otrzymat bowiem cene odpowiadajacg warto$ci rynkowej tych ruchomosci.

Nalezy wskazaé, ze sformulowany przez Sad a quo wniosek okazal sie chybiony w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy. W istocie nie kazda czynno$¢ dtuznika moze by¢ zaskarzona skarga paulianska. W judykaturze
panuje taki poglad choé z pewnymi zastrzezeniami. Wskazuje sie bowiem, ze nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca



zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru
wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku
lub postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN
287/98, niepublikowany). Innymi slowy uzyskany przez dtuznika ekwiwalent musi by¢ w namacalny spos6b dostepny
dla wierzycieli. Judykatura rozwija ten problem podnoszac, ze ekwiwalentno§é Swiadczenia w czynno$ci prawnej
dokonanej przez dtuznika nie wylacza mozliwo$ci uznania takiej czynnosci za zdzialang z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje takze w sytuacji, w ktorej dtuznik przeniost wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiace;j
caly jego majatek na rzecz osoby trzeciej, a uzyskany ekwiwalent zuzyl na zabezpieczenie kredytu zaciggnietego przez
te osobe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 360/06, niepublikowany, z dnia 7 marca 2013
r., IV CSK 452/12, niepublikowany i z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 285/04, niepublikowany). W uzasadnieniu
ostatniego z zacytowanych wyrokow podkreslono, ze umowa zawarta pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig moze by¢
uznana za bezskuteczng, jezeli zastrzezony ekwiwalent to §wiadczenie, z ktorego egzekucja jest niemozliwa. Jako
przyklad takich $wiadczen wskazuje sie przedmioty majatkowe nie podlegajace egzekucji, zobowiazanie do czynienia
lub zaniechania oraz pienigdze.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, dtuznik z uzyskanych pieniedzy ze sprzedazy nie zaspokoil powoda.
Twierdzil w swoich zeznaniach, ze w 50% zaspokoil innych wierzycieli, ale dowody na te okoliczno$¢ nie zostaly
przedstawione. Nadto jawi sie pytanie w jaki sposob dluznik wydatkowal pozostale 50 % uzyskanej kwoty. Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze rzeczone platnosci odbywaly sie w formie gotéwkowej. Tymczasem zar6wno
dtuznik, jak i pozwana, w okresie gdy byly zawierane przedmiotowe umowy sprzedazy, byli przedsiebiorcami. W takiej
sytuacji, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (aktualnie tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwiazanych z wykonywana
dzialalnoScia gospodarcza nastepuje za po$rednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku,
gdy strona transakcji, z ktorej wynika platno$é¢, jest inny przedsiebiorca. Ograniczenie do 15000 euro, wbrew
twierdzeniom pozwanej, dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, gdy druga strona nie jest przedsiebiorca (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 lipca 2014 r., I (...), niepublikowany i z dnia 4 lipca 2014 r., I(...),
niepublikowany).

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié¢ nalezy, ze dluznik wyzbywajac sie okreslonych warto$ciowych
ruchomosci i uniemozliwiajac przeprowadzenie egzekucji z uzyskanych kwot, dokonal czynnosci prawnych z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Wskutek zawartych uméw niewatpliwie stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w chwili zawierania przedmiotowych uméw dhluznik posiadal wiedze o wierzytelno$ciach
powoda, jak i innych wierzycieli. Bez znaczenia w tym wypadku jest okolicznoé¢, ze dluznik nie zgadzal sie
ze stanowiskiem powoda, przeprowadzajacego kontrole skarbowe, a nastepnie wydajacego odpowiednie decyzje.
Podkreslenia wymaga, ze do przyjecia §wiadomos$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527
§ 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci. OkolicznoSci sprawy, w
tym pominiecie rachunku bankowego przy dokonywaniu platnoSci, jednoznacznie wskazuja na §wiadomos$é dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozostaje zatem do rozwazenia ostatnia z przeslanek skargi paulianskiej, a mianowicie wiedza osoby trzeciej o
dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze wiedza osoby trzeciej o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli nie musi by¢ rzeczywista, pozytywna — wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzieé¢, zachowujac
nalezyta staranno$¢. Wymagang staranno$¢ od osoby trzeciej okreéla sie przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej
sytuacji, w ktorej ona dziala, poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w danych okoliczno$ciach
postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego i uczciwego obrotu.

W praktyce udowodnienie wiedzy osoby trzeciej jest nader trudne. Dlatego tez ustawodawca wprowadzit swoiste
ulatwienie dowodowe w postaci domnieman prawnych dzialajacych na rzecz wierzyciela. Sa to domniemania



wzruszalne. Dowod ich obalenia obciaza osobe trzecia. Domniema te zostaly zawarte w art. 527 § 31 § 4 k.c.
W przedmiotowej sprawie oba wymagaja analizy, poniewaz dluznik i pozwana sg osobami w bliskim stosunku
w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. oraz jednocze$nie byli przedsiebiorcami pozostajacymi w stalych stosunkach
gospodarczych, jak stanowi art. 527 § 4 k.c. Stosunek blisko$ci tych oséb nie pozostawia watpliwoSci, natomiast
pozostawanie w stalych stosunkach gospodarczych wprost wynika z zeznan dluznika, ktéry stwierdzil, ze wykonywal
ustugi transportowe na rzecz szwagierki. Czy inne podmioty §wiadczyly tego rodzaju ushugi nie byl pewien.

Sad a quo przyjat m.in., ze pozwana wykazala, iz nie miala rozeznania co do kondycji finansowej, w jakiej znajdowata
sie firma dluznika M. P. (2), dluznik nie informowal jej o swoich problemach finansowych, a w szczegolno$ci
wydanych w stosunku do niego decyzji administracyjnych, a majac na uwadze podane przez dluznika obroty finansowe
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa z okresu poprzedzajacego wydanie decyzji, pozwana mogla przypuszczac,
iz dluznik nie posiada zadnych wymagalnych zobowigzan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu meriti. Juz sama tre$§¢ zeznan dtuznika
przeczy temu stanowisku. Ot6z, mieszka on w tej samej miejscowosci co pozwana, ktora jest zona jego brata.
Wprawdzie stwierdzil, ze nie utrzymuja czestych kontaktéw, ale dodal jednoczesnie, ze spotykaja sie od imprezy
do imprezy, tj. raz na dwa tygodnie. W ocenie Sadu ad quem sa to stosunkowo czeste kontakty. Z kolei z bratem,
a mezem pozwanej, ktéry ma zawiadywaé prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, dluznik spotyka sie codziennie.
Nadto, przed sprzedaza przedmiotowych samochodéw i przyczepy, dluznik $§wiadczyl na rzecz pozwanej ushugi
transportowe. Przytoczone okolicznosSci, a wiec wiezi rodzinne i gospodarcze, nie pozostawiaja watpliwosci, ze
pozwana przy dochowaniu nalezytej starannoéci winna przewidywac, ze zawierajac z dtuznikiem umowy sprzedazy
moze on dziala¢ z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Samo wyzbycie sie samochodéw i przyczepy, ktore dawaly
dluznikowi mozliwoé¢ osiggania okre§lonego dochodu, powinny daé pozwanej do my$lenia jakie sa przyczyny takiego
postepowania. Waznym faktem jest réwniez to, ze wedlug dluznika nabyte przez pozwana ruchomos$ci mialy jej
shuzy¢ do wykonywania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem w niedlugim czasie pozwana zbyla jeden
z nabytych samochodéw ciezarowych o najwiekszej warto$ci.

Podsumowujac, w ocenie Sadu drugiej instancji pozwana nie tylko nie sprostala obowiazkowi obalenia domnieman
wynikajacych z § 31 § 4 art. 527 k.c., ale wrecz przeciwnie zeznania dluznika wzmocnily wniosek, ze posiadala ona
wiedze, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Podkreélenia wymaga — o czym byla juz mowa
- ze W niniejszej sprawie zastosowanie mialy oba domniemania, zaréwno wynikajace ze stosunku bliskoéci, jak i
wynikajace ze stalych stosunkow gospodarczych. Warto przypomnie¢ nadto, ze jeszcze przed wprowadzeniem § 4 do
art. 527 k.c. wskazywano w judykaturze, ze stosunek blisko$ci uzasadniajgcy przyjecie przewidzianego w art. 527 § 3
k.c. domniemania wiedzy o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela moze wynikac réwniez z
utrzymywania statych kontaktéw handlowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96,
OSNC 1996, nr 9, poz. 125). P6Zniej dodawano, ze stosunek blisko$ci, o ktéorym mowa w art. 527 § 3 k.c., moze wynikac
takze ze sporadycznych kontaktoéw gospodarczych pomiedzy dluznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela a
osoba trzecia, ktorym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze majatkowym lub niemajatkowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 473/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 27).

W rezultacie zdaniem Sadu ad quem w okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy — wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji — zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki skutecznej skargi paulianskiej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie na nie wynagrodzenie radcy
(...)w kwocie 3600 zl.



Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1,98 i99 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie na nie wynagrodzenie
radcy (...)w kwocie 2700 zt.



