Sygn. akt V ACa 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SO del. Piotr Daniszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt VIII GC 94/14

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

V ACa 846/ 14

UZASADNIENIE

Powddka — (...) spolka z o. 0. w P. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Gminy M. kwoty 277 130 zl z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze (...) strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie zadania: (...)w ktorej zostalo
okres$lone wynagrodzenie ryczatltowe dla powodki, jako wykonawcy. Za integralne cze$ci umowy strony uznaly takie

warunki Szczegbélne Kontraktu i Warunki Ogdlne Kontraktu wydane przez (...) (...)przy czym niektore z klauzul
przewidzianych w tych warunkach zostaly wykres§lone. Wykres$leniu nie ulegta klauzula(...) Ogélnych Warunkow
Kontraktu, dotyczaca wykopalisk i kosztow zwigzanych z ich zabezpieczeniem. Z treéci wskazanej klauzuli wynika,
ze powddce, oprocz wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie budowy obwodnicy, nalezy sie roéwniez zwrot
kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem obiektow interesujacych pod wzgledem geologicznym lub archeologicznym,

znalezionych na placu budowy.



Powodka przedstawila dowody poniesienia kosztow wynikajacych ze zlecenia

nadzoru archeologicznego i badan ratowniczych (...), na rzecz ktoérej dokonala zaplaty faktur na kwote netto w
wysokoSci 277 130 zl.

Poniewaz pozwana odmowita powodce zaplaty tej naleznosci, powodka wystapila o zaplate do sadu.

Od wydanego w dniu 10 marca 2014r. przez Sad Okregowy w B. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa.

Pozwana wywodzila, ze obowiazki archeologiczne byly objete przedmiotem zamoéwienia, a tym samym wchodzily
w zakres obowigzkéw umownych powodki, objetych wynagrodzeniem ryczaltowym. W dokumentacji projektowej,
stanowigcej integralna cze$¢ umowy nr (...), znajduje sie opinia (...)w T. z dnia 13 lutego 2010r, ustalajaca zakres
»obstugi archeologicznej”, wchodzacej w zakres przedmiotu umowy. Kalkulujac cene ofertowa powddka winna byta
wziaé pod uwage zakres czynnosci archeologicznych, do ktérych zostala zobowigzana w Swietle treéci wskazanej opinii.

Wyrokiem wstepnym z dnia 24 lipca 2014r. Sad Okregowy w B. uznal roszczenie powodki za usprawiedliwione co do
zasady, opierajac swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego strony zawarly (...) umowe nr (...) na wykonanie zadania:(...)

W punkcie (...) tej umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy stanowia dokumenty:

1. Umowa,

2. Warunki Szczegblne Kontraktu,

3. Warunki Ogoélne Kontraktu,

4. SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia)cze$é I1- opis przedmiotu zaméwienia,
5. Dokumentacja projektowa(rysunki)

6. Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,

7. Formularz Oferty z zalacznikami,

8. Wykazy i wszystkie inne dokumenty bedace czeécig kontraktu.

W umowie ustalono, ze wymienione w punkcie 2 dokumenty beda odczytywane i interpretowane zgodnie ze wskazang
wyzej kolejnoscia.

W punkcie (...) umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe dla powodki, jako wykonawcy robot, w kwocie 24 958 454,
37z} brutto.

Warunki Ogélne Kontraktu, stanowigce integralna cze$¢ umowy, zawieraja klauzule(...), zgodnie z ktora ,wszelkie
skamienialo$ci, monety, przedmioty warto$ciowe lub starozytne, budowle i inne pozostaloéci lub obiekty interesujace
pod wzgledem geologicznym lub archeologicznym, znalezione na placu budowy, beda wziete w opieke i zarzad
zamawiajacego. Wykonawca podejmie wszelkie rozsadne Srodki ostroznoéci, aby nie dopusci¢ do usuniecia czy
uszkodzenia przez personel wykonawczy lub przez inne osoby, ktoregokolwiek z tych znalezisk. Po odkryciu
jakiegokolwiek takiego znaleziska, wykonawca bezzwlocznie da powiadomienie Inzynierowi, ktéry wyda polecenie co
do zajecia sie nim. Jezeli postepujac wedtug tych polecen, wykonawca dozna op6Znienia i / lub poniesie koszt, to
wykonawca da dalsze powiadomienie Inzynierowi, z uwzglednieniem subklauzuli 20.1(roszczenia wykonawcy) do:



(...)

( b) platnosci za jakikolwiek taki koszt, ktora to platnos$é bedzie wlaczona do ceny kontraktowej”.

Z kolei w klauzuli (...)strony zastrzegly, ze ,jezeli wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek
przedtuzenia czasu na ukonczenie i / lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci wedlug jakiejkolwiek klauzuli niniejszych
warunkéw lub z innego tytulu w zwiazku z kontraktem, to wykonawca da inzynierowi powiadomienie, opisujgce
wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane najwczesniej jak to mozliwe, ale nie
pOZniej niz 28 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie lub powinien byl sie dowiedzie¢ o tym wydarzeniu lub
okolicznosci”.

W dniu 1 marca 2011r. powodka zawarla z (...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo sprawowanie przez
te pracownie nadzoru archeologicznego, wykonywanie ratowniczych badan archeologicznych na stanowiskach
odkrytych podczas pelnienia nadzoru archeologicznego, a bedacych w kolizji z budowa obwodnicy M. (tylko na
podstawie decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w B. i w porozumieniu z inwestorem) i zapewnienie
ekshumacji potencjalnych pochowkow zlokalizowanych na (...)(obszar wsi W.).

W (...)powyzszej umowy strony okreslily wynagrodzenie ryczaltowe za sprawowanie nadzoru archeologicznego
w wysokoSci 4000 zl netto oraz wynagrodzenie obmiarowe w wysoko$ci 1100 zl/ar netto, pltatne w cyklach
miesiecznych, po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego arealu przebadanego terenu. Nadto w
umowie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 900z} za ekshumacje potencjalnych pochowkow.

Podczas wykonywania robot budowlanych powo6dka natrafita na obiekty archeologiczne, co znalazlo odzwierciedlenie
poprzez wpisy w dzienniku budowy. W kazdym przypadku odkrycia znalezisk archeologicznych wyznaczany byl obszar
wystapienia obiektow, w celu przeprowadzenia na nim badan archeologiczno-ratowniczych.

Kazdorazowo po wykonaniu ratowniczych badan archeologicznych na wytyczonym przez nadzér archeologiczny
obszarze, spisywany byl protokoél z czynnoéci czeSciowego odbioru terenowych, ratowniczych wykopaliskowych
badan archeologicznych, w ktdérych uczestniczyli Inzynier Kontraktu( przedstawiciel pozwanej), Kierownik budowy
(przedstawiciel powodki) oraz pracownicy(...)

Na podstawie wskazanych protokoléw i umowy nr (...) z dnia 1 marca 2011r. zostaly wystawione powddce przez (...)
faktury VAT, obejmujace wynagrodzenie za wykonanie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych oraz
wykonanie nadzoru archeologicznego, na laczng kwote 340 869,90 z1 brutto ( 277 130 zl netto ).

W wystapieniu (...)do Inzyniera Kontraktu z dnia 6 kwietnia 2011r., tj. w ciaggu pieciu dni od odnalezienia pierwszego
stanowiska archeologicznego, powddka wskazala, ze zgodnie z tre$cig kontraktu czuje sie uprawniona do zadania
zaplaty kosztéw zwigzanych z badaniami archeologicznymi.

W odpowiedzi na wystapienie (...) Inzyniera Kontraktu w piSmie z dnia 14 maja 2011r. stwierdzil, Ze na podstawie
opinii Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w T. z dnia 13 kwietnia 2010r. oraz opinii dolaczonej do
projektu budowlanego, wykonawca przystepujac do przetargu nie posiadal wystarczajacych danych aby oszacowaé
wysoko$é ewentualnych kosztow, zwigzanych z przeprowadzeniem badan archeologicznych, przedstawionych w w/
w dokumencie. Tym samym wykonawca postapil zgodnie z klauzula (...)Warunkéw Ogolnych Kontraktu, zas koszt
przeprowadzenia badan archeologicznych nie powinien obcigzaé wykonawcy robot.

W kolejnych wystapieniach (...), kierowanych do Inzyniera Kontraktu, powodka zglaszala roszczenia dotyczace
kosztow poniesionych z tytulu archeologicznych badan stanowiskowych.

W piSmie z dnia 4 lipca 2011r. Inzynier Kontraktu podtrzymal swoje stanowisko odnos$nie do oceny roszczenia
powddki, zwigzanego z kosztami badan archeologicznych, wskazujac ponownie, Ze jej roszczenie jest stuszne i zgodne
z klauzula (...)



Pismem z dnia 30 maja 2011r. pozwana ustosunkowala sie do stanowiska Inzyniera Kontraktu, wyrazonego w
jego odpowiedzi na wystapienie powddki (...)Powolujac sie na opinie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w T. a dnia 13 kwietnia 2010r., w ktérej stwierdzono, ze zadanie inwestycyjne winno by¢ wykonane pod
nastepujacymi warunkami : przeprowadzenie na trasie przebiegu obwodnicy szczegbélowych archeologicznych
badan powierzchniowych w pasie inwestycji, przeprowadzenie archeologicznych badan sondazowych w miejscach
lokalizacji wszystkich stanowisk archeologicznych w celu wytypowania obiektéw do badan wykopaliskowych,
poprzedzajacych budowe projektowanej obwodnicy, przeprowadzenie wyprzedzajacych badan wykopaliskowych
wytypowanych stanowisk archeologicznych, zlokalizowanych w pasie projektowanej obwodnicy, zapewnienie
nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi, prowadzonymi przy budowie obwodnicy (poza obszarami
badan wykopaliskowych) z przeprowadzeniem badan ratowniczych w przypadku odsloniecia obiektow zabytkowych,
zapewnienia ekshumacji potencjalnych pochéwkoéw w przypadku prac ziemnych na terenie dzialki nr (...) we wsi W.,
pozwana wywodzila, ze zadane przez powodke koszty, zwigzane z badaniami archeologicznymi, byly objete ustalonym
w umowie wynagrodzeniem ryczaltowym. Pozwana zarzucila, ze powddka podejmujac sie realizacji caloéci robot za
wynagrodzeniem ryczaltowym winna byla w swojej ofercie skalkulowa¢ wykonanie okre$lonych w opinii z dnia 13
kwietnia 2010r. badan archeologicznych i ich koszty obja¢ oferowanym wynagrodzeniem ryczaltowym.

Sad Okregowy uznal roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady.

Wedlug Sadu I instancji opinia Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony zabytkéw w T. z dnia 13 kwietnia 2010r. potwierdza
konieczno$é zapewnienia ogolnego nadzoru archeologicznego oraz okresla zakres obowiazkow w wypadku odkrycia
obiektow zabytkowych. Dokument ten, stanowiacy co najwyzej dokumentacje projektowa, o ktérej mowa w punkcie
(...Jumowy stron, w zaden spos6b nie ingeruje w kontraktowe ustalenia stron co do wzajemnych rozliczen, a w
szczegblnosSci nie stanowi potwierdzenia, iz wymienione w nim obowiazki wykonawca winien wykona¢ w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego.

Taka interpretacja bylaby sprzeczna z trescia klauzuli (...) Warunkéw Ogo6lnych Kontraktu, co nie jest dopuszczalne
wedtug punktu(...) umowy, zgodnie z ktérym nastepujace dokumenty bedg uwazane jako integralne cze$ci umowy oraz
odczytywane i interpretowane w nastepujacej kolejnoSci : umowa, Warunki Szczeg6lne Kontraktu, Warunki Ogblne
Kontraktu, SIWZ czeé¢ I1 opis przedmiotu zamoéwienia, dokumentacja projektowa (rysunki), specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, formularz oferty z zalgcznikami oraz wykazy i wszystkie inne dokumenty,
bedace czescia kontraktu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nieracjonalnym byloby nalozenie na przystepujacego do postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy, obowiazku przewidywania wkalkulowania w ryczaltowe wynagrodzenie
hipotetycznych kosztéw badan archeologicznych, w przypadku odkrycia znaleziska, skoro na etapie skladania oferty
nie jest mozliwe do przewidzenia, czy obiekty archeologiczne w ogble zostang odnalezione/ a jezeli tak, to w jakim
zakresie i w jakiej iloSci. Powyzsza konstatacje potwierdza stanowisko Inzyniera Kontraktu, wyrazone w pi$mie z
dnia 14 maja 2011r., wedlug ktérego wykonawca przystepujac do przetargu nie posiadatl wystarczajacych danych
aby oszacowac wysoko$¢ kwot zwigzanych z przeprowadzeniem badan archeologicznych, przedstawionych w opinii
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w T. z dnia 13 kwietnia 2010r. Tym samym wykonawca postapil zgodnie
z klauzula (...) Warunkow Ogolnych Kontraktu, zas§ koszty przeprowadzenia badan archeologicznych nie powinny
obcigza¢ wykonawcy robot.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal w oparciu o art. 318 k.p.c., ze powodka jest uprawniona do zadania zwrotu
kosztow, ktore poniosta w zwiazku z przeprowadzeniem badan archeologicznych, polegajacych na rozpoznaniu,
udokumentowaniu i zabezpieczeniu odkrytych znalezisk.

Ustalenie jednak zasadnoSci roszczenia powodki co do jego wysoko$ci wymaga dokonania dalszych, szczegdtowych
ustalen, polegajacych na rozgraniczeniu poniesionych kosztéw ogoélnego nadzoru archeologicznego, ktéry obciaza
powddke i kosztéw zwiazanych z zabezpieczeniem odkrytych znalezisk.



Pozwana zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, zarzucajac :

1. naruszenie art. 318 § 1k.p.c. przez wydanie w niniejszej sprawie wyroku wstepnego, przy braku podstaw do wydania
tego rodzaju orzeczenia, a zwlaszcza nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie pozwalajacym na wydanie wyroku
wstepnego;

2. naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolnos$ci
przez przyjecie, ze zgodnie z klauzulg (...) Warunkéw Ogoélnych Kontraktu wykonawcy nalezy sie zwrot kosztow
poniesionych za wszelkie dzialania z zakresu obstugi archeologicznej, z wylaczeniem jedynie ,zwyklego nadzoru
archeologicznego”, pomimo ze klauzula (...) daje wykonawcy wylacznie prawo do ubiegania sie o dodatkowa zaplate
w przypadku wydania przez Inzyniera Kontraktu polecenia wykonania dzialan opisanych w klauzuli (...) w zakresie
zajecia sie znaleziskiem, ktore nie obejmuja sprawowania nadzoru archeologicznego i innych obowiazkéw w zakresie
obstugi archeologicznej ( w tym badan ratowniczych), wymienionych w opinii Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w T., Delegatury w B., z dnia 13 kwietnia 2010r., objetych wynagrodzeniem ryczaltowym wykonawcy;

3. naruszenie art. 632 § 1 k.c. przez uznanie, iz pomimo tego, ze strony umodwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe,
co oznacza m. in., ze wynagrodzenie wykonawcy jest niezmienne, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw prac, zadanie podwyzszenia wynagrodzenia przez wykonawce w zwiazku z
wykonaniem dzialan z zakresu obslugi archeologicznej jest uzasadnione, przy czym wykonawca nie zlozyl zadania
podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c.;

4. naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych przez przyjecie, Ze pomimo
braku zgody pozwanej i wprowadzenia do umowy zmian w formie pisemnej, doszlo do zmiany umowy z dnia 27 lipca
2010r., skutkujgcej koniecznos$cia zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy;

5. naruszenie art. 233 § 1k. p. c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. przez dokonanie oceny dowodéw w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci dowodu z dokumentu umowy z dnia 27 lipca 2010r., z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
w tym zwlaszcza poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia dowodéw w zakresie niezbednym do wydania
wyroku wstepnego i wyprowadzenie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskow niezgodnych z zasadami
logicznego rozumowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie , uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia
powddztwa w caloSci”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od niej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly trafne.

Zgloszony w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. nie byt zasadny, bowiem Sad I instancji
prawidlowo zastosowal powolany przepis, ktory ma charakter ogdlny i dotyczy wszelkich spraw, w ktérych dochodzone
Swiadczenie lub prawo jest sporne co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wyrok wstepny nie moze by¢ wydany, gdy
sporna jest tylko zasada roszczenia, a nie ma sporu o jego wysoko$c.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla zasada, jak réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, stad wydanie wyroku
wstepnego nie budzilo watpliwosci.

Wydanie wyroku wstepnego, wbrew zarzutowi skarzacej, nie bylo uzaleznione od szczegélowego ustalenia przez Sad
Okregowy jakie czynno$ci wykonawcy robot, w zakresie obstugi archeologicznej, wymienione w opinii Wojewo6dzkiego



Urzedu Ochrony Zabytkéw w T. Delegatury w B. z dnia 13 kwietnia 2010r. byly przedmiotem umowy, gdyz zakres tych
czynno$ci wynikal wprost z tresci opinii.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze adresatem opinii bylo (...), a zatem opinia stanowila cze$¢ dokumentacji
projektowej i w sposéb ogbdlny wskazywala na to, ze realizacja zadania inwestycyjnego jest uzalezniona od
przeprowadzenia archeologicznych badan _ powierzchniowych, archeologicznych badan_sondazowych w celu
wytypowania obiektow do badan wykopaliskowych, badan _ poprzedzajacych budowe obwodnicy i badan
wyprzedzajacych badania wykopaliskowe, zapewnienie nadzoréw archeologicznych nad pracami ziemnymi (poza
obszarami badan wykopaliskowych), zapewnienie dokumentacji potencjalnych pochéwkow.

Opinia wskazuje na to, jakie czynnoéci powinny zostaé¢ uwzglednione, lecz nie ingeruje ona w tre§é umowy stron, a
zwlaszcza w sposob ustalenia wynagrodzenia.

Nie ulegalo watpliwosci, ze klauzula (...) ogolnych warunkéw kontraktu (...) nie odnosi sie do przeprowadzenia
badan archeologicznych powierzchniowych, sondazowych, poprzedzajacych, czy tez wyprzedzajacych, lecz stanowi o
czynnoSciach, jakie wykonawca robo6t i Inzynier Kontraktu podejma w przypadku odkrycia znaleziska interesujacego
pod wzgledem archeologicznym czy geologicznym.

Z tresci klauzuli (...) wynika, ze jezeli wykonawca robo6t postepuje wedlug okreslonych polecent Inzyniera Kontraktu
poniesie koszty, to bedzie uprawniony do uzyskania tych kosztow, ktore bedg wlaczone do ceny kontraktowe;j.
Oznacza to, ze przeprowadzenie badan powierzchniowych, sondazowych, o charakterze wyprzedzajacym badz
poprzedzajacym, ktorych wynik nie przesadza o odkryciu interesujacych pod wzgledem archeologicznym znalezisk,
wchodzil w zakres zwyklego nadzoru archeologicznego, ktorego koszty objete byly uméwionym wynagrodzeniem
ryczaltowym, natomiast za czynno$ci wykonane po odkryciu znaleziska, zwigzane z okre§lonymi kosztami, powdd
zgodnie z klauzulg (...) moze domagaé sie od zamawiajacego zwrotu tych kosztow.

Gdyby wola stron bylo, aby te czynno$ci, tj. wykonane po odkryciu znaleziska, zostaly objete wynagrodzeniem
ryczaltowym, wowczas wystarczajace bytoby postanowienie klauzuli (...) dotyczace podstawy do przedluzenia terminu
wykonania robét, a nie do zwrotu poniesionych przez wykonawce kosztow tych czynnosci.

Znajdujace sie w aktach sprawy protokoly, sporzadzone z udzialem przedstawicieli Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w T., tj. protokoly z dnia 1 kwietnia 2011r. , z dnia 15 kwietnia 2011r., z dnia 4 maja 2011r., z
dnia 12 maja 2011r., z dnia 11 czerwca 2011r., i z dnia 30 sierpnia 2011r. potwierdzaly dokonanie odkrycia
znalezisk archeologicznych w trakcie realizacji robot budowlanych. W tresci tych protokolow wskazano jakie obiekty
odnaleziono lub odslonieto, a takze okre$lono zalecenia co do przeprowadzenia badan ratowniczych. Z cala pewnos$cia
nie mozna bylo podzieli¢ pogladu pozwanej, iz koszty badan ratowniczych dotyczacych znalezisk archeologicznych
objete byly wynagrodzeniem ryczaltowym, gdyz zakres tych badan i konkretne zadania co do sposob6w postepowania
po odkryciu poszczegdlnych znalezisk, wynikaly ze wskazanych wyzej protokolow.

W aktach sprawy znajduja sie réwniez protokoly odbioru rob6t ratowniczych i wykopaliskowych, wykonanych przez
Archeologiczna Pracownie B. T., na podstawie umowy zawartej z powodka. Protokoly te zostaly sporzadzone z
udzialem Inzyniera Kontraktu, ktory potwierdzil wykonanie tych roboét i zaakceptowal ich rozliczenie, co wchodzito
w zakres jego uprawnien, okre§lonych w klauzuli (...) Wystgpienie nr 20 do Inzyniera Kontraktu z dnia 6 kwietnia
2011r. zostalo zlozone w terminie 28 dni od odkrycia znaleziska- k. 278, wbrew zarzutom skarzacej i dotyczylo pokrycia
kosztow badan tzw. stanowiskowych.

Sad I instancji nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. i § 2 k.c. art.
632 § 1 k.c. i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych. Domaganie sie przez
powddke poniesionych kosztow, o ktérych stanowi klauzula (...) ogélnych warunkow kontraktu, jest jej uprawnieniem,
wynikajacym z umowy, ktérej integralng czeécia stanowia ogdlne warunki kontraktu. Nie wchodzi tu zatem w gre
zmiana umowy, ktdrej dotyczy art. 144 ust. 1 cyt. ustawy.



Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow skarzacej, nalezalo apelacje oddali¢, w
oparciu o art. 385 k.p.c.



