Sygn. akt V ACa 803/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. C.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 4 czerwca 2014 .

sygn. akt I C 637/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy

V ACa 803/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. oddalil powodztwo A. C.przeciwko M. C. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w B. w
dniu 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie sygn. akt (...)i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:



Powo6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci powyzszego tytutu wykonawczego, wskazujac ze przeczy zdarzeniom,
na ktérym oparto wydanie tego nakazu zaplaty, bo w dniu 19 sierpnia 2008 r. po kilku spotkaniach wyja$niajacych
wzajemne roszczenia stron otrzymat od pozwanego o$wiadczenie o nieposiadaniu zadnych roszczen wobec niego i
jego zony H. C..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu, bo nie zachodzi zadna przestanka powodztwa
wskazana w art. 840 § 1 k.p.c. Zakwestionowal, by podpisal wskazane przez powoda o$wiadczenie z dnia 19 sierpnia
2008 1., 0 czym informowat juz w sprawie sygn. akt (...) i zawiadomil organy $cigania o mozliwo$ci popelnienia prze-
stepstwa sfalszowania jego podpisu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 211ipca 2001 r. powdd zawarl z pozwanym umowe pozyczki kwoty 130.269 zI na
pokrycie biezacych wydatkow zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, powo6d mial splacic pozyczke z odsetkami do 31
grudnia 2004 r., nie splacil jej, wiec na zadanie wierzyciela Sad Okregowy w B. uwzglednil jego powddztwo nakazem
zaplaty z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie sygn. akt (...), nakaz zaplaty uprawomocnil sie i w dniu 30 paZzdziernika
2006 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W dniu 8 lutego 2007 r. strony zawarly ugode o splacie dlugu
w miesiecznych ratach, jednak powo6d dlugu nie placil, wiec pozwany skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w B. wniosek z 10 maja 2007 r. o egzekucje wierzytelnoSci, a nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2007 r.
skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. wniosek o egzekucje wierzytelnoéci z nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$¢ malzeniskg powoda i jego zony H. C.. Powdd zaplacil pozwanemu kwote 28.000 zl, nie splacil
pozostalej czesci dlugu, wiec pozwany zlozyl wniosek egzekucyjny Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
w B., ktory jednak umorzyl postepowanie wobec bezskutecznosci egzekucji. W dniu 24 kwietnia 2008 r. pozwany
zlozyl w Sadzie Okregowym w B. wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonce
dluznika H. C.. Postepowanie toczylo sie w sprawie sygn. akt (...) do dnia 30 pazdziernika 2009 r., wierzyciel wnosit
w nim o zabezpieczenie wierzytelno$ci przez wpis hipoteki przymusowej. Powdd wiedzial, ze toczy sie postepowanie
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko jego malzonce.

Powdd darowal nieruchomo$é swemu synowi, pozwany wnosil o uznanie tej czynno$ci za bezskuteczna. Sad Okregowy
w B. zawiesil postepowanie w tej sprawie

oznaczonej sygnatura (...) z uwagi na wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie. W toku postepowania w sprawie
(...) na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik A. C. przedlozyt pismo datowane 19 sierpnia 2008 r.
podpisane parafa jakoby przez pozwanego, dotyczace zrzeczenia sie wszelkich roszczen wobec powoda i jego Zony,
za$§ M. C. zaprzeczyl, by zlozyt takie o§wiadczenie i by podpisal to pismo. Pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej
(...)zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa podrobienia jego podpisu na tym o$wiadczeniu. Wedlug
opinii wydanej w postepowaniu (...)stwierdzono, ze z uwagi na znikomy zas6b cech identyfikacyjnych zawartych w
»podpisie” nie jest mozliwe zweryfikowanie jego autentycznoSci ani tez zestawienie go z rekopisami oséb trzecich.
Opinie podobnej tre$ci wydal w niniejszym postepowaniu biegly S. R..

Sad ustalit ten stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentdw, zeznah §wiadkow, przestuchania stron i opinii
bieglego sadowego. Dowody te uznal za wiarygodne, z wylaczeniem zeznan §wiadkéw Z. K. (1) i J. K. oraz zeznan
powoda, jakoby oS§wiadczenie z 19 sierpnia 2008 r. zostalo podpisane przez pozwanego w ich obecnosci, podajac m.in.
ze nie jest wiarygodne, by powod dysponowal tym dokumentem w 2008 r., skoro ujawnit go dopiero w 2012 r., cho¢
byl z pozwanym bratem w wieloletnim konflikcie.

Sad stwierdzil, ze wobec wykluczenia przez bieglego sadowego mozliwosci zbadania prawdziwoSci pisemnego
o$wiadczenia z 19 sierpnia 2008 r., to w mys$l art. 253 k.p.c. na powodzie spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci, z
ktorych wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, ze oswiadczenie datowane 19 sierpnia 2008 r., na ktérym opieral
powddztwo, zostalo podpisane przez pozwanego, a wiec nie wykazat zadnej wskazanej w art. 840 § 1 k.p.c. przestanki
roszczenia, wiec Sad oddalil powddztwo na tej podstawie i zasadzil od powoda koszty procesu.



Powod zlozyl apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloéci. Domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenia kosztow postepowania. Zarzucik:

1/ naruszenie art. 253 k.p.c. przez przerzucenie na niego ciezaru dowodu, podczas gdy obalenie domniemania
autentyczno$ci dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia z 19 sierpnia 2008 r. spoczywa na stronie, ktéra ten
dokument podpisala;

2/ naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powod nie
wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzil skutki prawne, tj. nie przedstawil dowodu
potwierdzajgcego wywiazanie sie z dlugu wobec pozwanego, choé¢ przedstawit dokument i dowdd w postaci zeznan
dwoch $wiadkows;

3/ naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw zlozonych
na okoliczno$¢ przygotowania i podpisania przez pozwanego o$wiadczenia z 19 sierpnia 2008 r., skutkiem czego bylo
stwierdzenie, ze powdd nie udowodnil, iz pozwany przygotowal i podpisal to o§wiadczenie.

Powod twierdzil, ze nie byl $wiadomy kontynuowania przez pozwanego postepowania egzekucyjnego, wiec przez
cztery lata nie powolywal sie na powyzsze oSwiadczenie z 19 sierpnia 2008 r. o rozliczeniu sie z zobowigzania wobec
pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego powod zlozyl do akt dokument datowany 14 marca 2015 r. zawierajacy
o$wiadczenie podpisane imieniem i nazwiskiem pozwanego, ze powdd nie ma dlugu wobec pozwanego (odpis
dokumentu - k. 274, oryginal - k. 331), wnosil tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu
stwierdzenia autentycznoS$ci podpisu pozwanego na tym oSwiadczeniu (k. 334). Pozwany wnosil o oddalenie tego
wniosku, zaprzeczyl, by zlozyl powyzsze o§wiadczenie, w toku przestuchania zwrocit uwage na rozbieznosé w podpisie
na tym o$wiadczeniu i na nowym dowodzie osobistym, ktéry okazal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne. Sad Okregowy niewadliwie ustalil istotne
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy i stusznie uznal, ze powod nie wykazal zasadno$ci powodztwa.

Whbrew zarzutowi skarzacego Sad Okregowy nie pominal dowodoéw z zeznan Swiadkow (i przestuchania powoda) na
okoliczno$é sporzadzenia i podpisania o§wiadczenia z 19 sierpnia 2008 r., tylko ocenil te dowody jako niewiarygodne,
podal motywy tej oceny i uznal, ze powdd nie wykazal przestanki roszczenia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 253 k.p.c. Pozwany zaprzeczyl, ze sporzadzil i podpisal przedtozone przez powoda
o$wiadczenie z 19 sierpnia 2008 r. Opinie bieglych wydane w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu
cywilnym nie dajg podstaw do ustalenia, ze pozwany podpisat to o§wiadczenie. W tej sytuacji trzeba uznaé, ze powod
nie wykazal, aby ten dokument pochodzil od pozwanego, wiec prawdziwo$¢ dokumentu powinien udowodnié powdd,
skoro chce z niego skorzysta¢ (art. 353 zd. 2 k.p.c.).

Powdd twierdzil, ze nie byl Swiadomy kontynuowania przez pozwanego postepowania egzekucyjnego, wiec przez
cztery lata nie powolywat sie na powyzsze oS§wiadczenie z 19 sierpnia 2008 r. o rozliczeniu sie z zobowigzania wobec
pozwanego. To twierdzenie jest niewiarygodne z przyczyn podanych przez Sad Okregowy i podanych wyzej. Ponadto
- jak wynika z treSci postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia (k. 25-27), postepowania egzekucyjne tocza sie od
2007 .

Trafna jest dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow, w tym takze ocena zachowania sie pozwanego,
konsekwentnie dazacego do wyegzekwowania wierzytelno$ci od powoda (pozew, wnioski egzekucyjne, wniosek
o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoSci, wniosek o zabezpieczenie roszczenia - skladane takze po dacie



przedlozonego przez powoda o$wiadczenia z 19 sierpnia 2008 r., jakoby pochodzacego od pozwanego - jak tez
brak powolania sie przez powoda na to o$§wiadczenie w postepowaniu klauzulowym (argument SA). Strony byly w
konflikcie, pozwany konsekwentnie dazyl do uzyskania zabezpieczenia roszczenia, nadania nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci oraz podjal czynnosci egzekucyjne

po dniu 19 sierpnia 2008 r., a pozwany dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 r. powolal sie na jakoby pochodzace
od pozwanego o$wiadczenie z 19 sierpnia 2008 r. (sprawa (...) o nadanie klauzuli wykonalno$ci i o zabezpieczenie
roszczenia skonczyla sie dopiero 30 pazdziernika 2009 r.). Pow6d nawet nie wskazal, w jaki sposo6b uregulowal wobec
pozwanego dlug w wysokos$ci wskazanej w nakazie zaplaty. Wszak to byla duza kwota.

Wedlug $wiadka Z. K. powdd na spotkaniu w obecno$ci §wiadkow dal pozwanemu 20.000 zl, a pozwany wyjal
sporzadzone na komputerze pokwitowanie, podpisal je parafka i wreczyl powodowi, o§wiadczenie to czytali p6Zniej, tj.
po wyjsciu pozwanego od powoda. Sad Apelacyjny zauwaza, iz zeznanie tego $wiadka nie stanowi dowodu, ze powod
zaplacit dlug wynikajacy z nakazu zaplaty, wynosit ponad 130.000 zl. Tak wiec zeznanie §wiadka jest wiarygodne co
do wreczenia pozwanemu przez powoda kwoty 20.000 zl, a nie stanowi dowodu, ze zaplacil caly dtug. Swiadek zeznal,
ze ,na jego pamie¢” okazane o$wiadczenie z 19 sierpnia 2008r. pozwany wreczyl powodowi. Pamie¢ jest zawodna.
Ponadto oéwiadczenie nie bylo odczytane w obecnoSci pozwanego, lecz po jego wyjéciu, wiec nie wiadomo czy chodzi
o ten sam dokument. A $wiadek nie czytal woéwczas (w obecno$ci pozwanego) tego o§wiadczenia.

Podobnieiswiadek J. K. nie czytal w czasie spotkania powyzszego dokumentu, stad watpliwe jest, by mogl wiarygodnie
zeznac, ze okazany mu dokument to ten, ktéry pozwany wreczyl powodowi w czasie spotkania (zeznal, ze powod
wreczyl pozwanemu dwie paczki pieniedzy z banderola, jego zdaniem moglo to by¢ okolo 20.000 z}; ze pozwany mowit
co$ chaotycznie, méwil Zze co$ tam nie chcee placi¢ do fiskusa, o§wiadczenie przynidst z soba, podpisal przy $wiadkach,
o$wiadczenie bylo odczytywane (inaczej zeznat §w. K.). Watpliwe, by §wiadkowie po 5 latach od daty o§wiadczenia
mogli dokladnie zapamietaé, ze w czasie spotkania u powoda widzieli akurat to o§wiadczenie. Inne dowody przecza
tezie powoda, ze pozwany wreczyl wowczas powodowi ten dokument. Wedlug zeznan §wiadkéw strony nie rozmawialy
woweczas o sposobie rozliczenia sie powoda z dlugu.

Zamiarem Sadu Apelacyjnego bylo rozpoznanie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w celu oceny podpisu zloZonego na o§wiadczeniu z dnia 14 marca 2015 r. dopiero po przestuchaniu stron
na okoliczno$¢ uzyskania przez powoda tego dokumentu. Jednak pozwany notorycznie nie stawial sie na rozprawe
w celu przestuchania, przedkladajac za§wiadczenia od lekarza sagdowego. Pozwany wyjasnil, ze widuje powoda, wiec
niewiarygodne jest, by nie mog} stawi¢ sie na rozprawe. Sad Apelacyjny uznal, ze powdd uchyla sie od zlozenia
zeznan, wiec nie uwzglednil jego wniosku o odroczenie rozprawy i przestuchal pozwanego na okoliczno$¢ tego
dokumentu. Zeznanie pozwanego, iz nie zlozyt on powodowi o§wiadczenia datowanego 14 marca 2015 r., nie podpisat
tego dokumentu, jest wiarygodne. Pozwany slusznie zwrécil uwage, ze w czasie, na ktory datowane jest to o§wiad-
czenie, pozwany mial juz nowy dowod osobisty o innym symbolu i innym numerze niz wskazany w tym pisemnym
o$wiadczeniu, co juz wskazuje na podrobienie tego o§wiadczenia. Wskazal tez na r6znice miedzy podpisami ztozonymi
na tym oéwiadczeniu i na dowodzie osobistym. Postepowanie pozwanego w sprawie Sciagniecia dlugu od powoda
jest konsekwentne, a powyzszy dokument zawierajacy tre$¢ o$wiadczenia pozostaje w razacej sprzeczno$ci z tym
konsekwentnym zachowaniem sie pozwanego. W tych okoliczno$ciach Sad

uznal, ze niecelowe jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad podkredla, ze
powdd nie probowal nawet na pi$mie wyjasnic okolicznoSci uzyskania powyzszego dokumentu datowanego 14 marca
2015 T.

Majac powyzsze argumenty na uwadze. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



