Sygn. akt V ACa 719/14, V ACa 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Malgorzata Gajewska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz — Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.

przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 5 maja 2014 r. sygn. akt I C 2514/13

oraz apelacji pozwanego

od wyroku uzupeliajacego Sadu Okregowego w T. z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt I C 2514/13
I. oddala obie apelacje;

II. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata B. K. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych, powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka — (...) spotka z 0.0. w T. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego L. G. kwoty 319 901,62 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze(...) powodka zawarla z pozwanym L. G. i A. G. umowe poreczenia za dhug (...)
spoiki z 0.0. w S., stwierdzony prawomocnym nakazem zaplaty Sagdu Okregowego w T. z dnia 23 pazdziernika 2012



r. Poreczyciele zobowiazali sie do splaty calego zadluzenia, obejmujacego nalezno$éc gléwna i naleznosci uboczne oraz
koszty procesu.

(...) sp. z 0.0. nie uregulowala powddce zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty, jak rowniez nie uczynil tego zaden
z poreczycieli.

Pismem z dnia 28 listopada 2013 r. powddka ograniczyla zgdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 278 160,22 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 7 200 zl oraz
zwrotu kosztow procesu. Powodka o§wiadczyla, iz cofa pozew co do kwoty 34 541,40 zl, stanowiacej odsetki ustawowe
za opOznienie zaplaty naleznoéci gldbwnej oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 7 200 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swojg rzecz zwrotu
kosztow procesu. Zglosilt zarzut potracenia z wierzytelnoécia dochodzona pozwem wierzytelnosSci przystugujacej (...)
Sp. z 0.0. wobec powd6dki, w kwocie 106 260,28 zl z tytulu szkody wyrzadzonej tej spolce przez powodke, a wynikajacej
z nienalezytego wykonania umowy o wspolpracy.

Niezaleznie od zgloszonego zarzutu potracenia pozwany wniost o zastosowanie w sprawie art. 5 ke i odroczenie
terminu platnosSci ewentualnie zasadzonej od pozwanego kwoty na okres 12 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
oraz o rozlozenie zasagdzonej naleznos$ci na raty, na okres 10 lat (art. 320 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 278 160,22 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21 126 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w T. zasadzit dodatkowo od pozwanego na
rzecz powodki kwote 7 200 zlh.

Sad I instancji ustalil, ze powddka (...)zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. umowe o wspotpracy. W ramach tej umowy (...) sp.
z0.0. miala produkowa¢ preformy z granulatu dostarczonego jej przez powddke. P. z kolei shuzyty do produkcji butelek
plastikowych do napojow. Powddka sprzedala (...) sp. z 0.0. maszyne do produkcji preform, zakupiona wcze$niej na
(...). (...) sp. z 0.0. nie zaplacila powddce ceny za zakupiona maszyne. Pow6dka dostarczyla swojemu kontrahentowi
lacznie 40 ton granulatu, pozwalajacego na wyprodukowanie 1.000.000 sztuk preform. Spéika (...) wyprodukowala
i dostarczyla powodce ok. 400 000 sztuk preform. W kwietniu 2012 r. (...) sp. z 0.0. zaczela mie¢ klopoty finansowe,
wynikajace z podpisanej wczesniej umowy z firmg (...), na dostarczenie kostki brukowej. Otrzymany od powo6dki
granulat (...) sp. z 0.0. sprzedawala innym podmiotom, aby zdoby¢ $rodki na biezace funkcjonowanie i splate zadluzen
u innych partneréw. W lipcu 2012 r. powddka przestala ostatnig partie granulatu. W tym okresie (...) sp. z o.0.
zaprzestala placenia czynszu najmu wlascicielowi obiektow, w ktérych prowadzila produkcje, tj. spolce (...). Od
wakacji 2012 r. A.-J. podejmowata dzialania zmierzajacego do odzyskania nalezno$ci czynszowych i usuniecia T. z
zajmowanych pomieszczen. W grudniu 2012 r. (...) sp. z 0.0. opuscila wynajmowane pomieszczenia. W tym samym
czasie komornik sadowy, dzialajacy na rzecz wierzycieli T., zajal maszyny i urzadzenia bedgce w posiadaniu spotki.

Od polowy roku 2012 powodka starala sie podejmowaé dzialania zmierzajace do realizacji przez strony umowy o
wspolpracy. Dzialania te nie przyniosly oczekiwanych rezultatow z uwagi na istnienie licznych zadluzen T. wobec
réznych podmiotow. Pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. L. G. i A. G., bedacy czlonkami zarzadu spolki (...), uznali
w imieniu spoiki (...) roszczenia (...) spéki z 0.0. do kwoty 490 167,88 zl i zobowigzali sie do splaty tego zadluzenia
do 30 listopada 2012 r.

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2012 r. powddka wypowiedziala (...) sp. z 0.0. umowe (...)z aneksem, w zwigzku z
niewykonywaniem przez kupujacego postanowien umowy i zazadala zwrotu maszyny do produkeji preform. Maszyna
zostala powddce zwrécona w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Wezeéniej, takze w pazdzierniku 2012 r. powodka wystapila przeciwko (...) sp. z 0.0. na droge sadowa w celu
odzyskania swoich wierzytelno$ci. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad
Okregowy w T. zobowiazal (...) sp. z 0.0. w S. do zaplacenia na rzecz (...) spolki z 0.0. w T. kwoty 278 160,22 7l z



ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 10 695
z}. Pozwana spoétka nie zlozyla zarzutéw od tego nakazu, ktéry uprawomocnil sie. Nadto nie zglaszala nigdy wobec
powddki zadnych roszezen odszkodowawczych.

(...)czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. — L. G. i A. G. zawarli z powddka umowe poreczenia, w ktorej poreczyli za dlug
(...) sp. z 0.0. w kwocie 278 160,22 zl, wynikajacy z prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oraz
w kwocie 10695 zl, wynikajacy z tytulu zasadzonych w nakazie kosztoéw postepowania.

(...) sp. z 0.0. nie uregulowala nalezno$ci wobec powddki. Pozwany L. G. nie splacil zadnej czeSci zobowigzania, za
ktore poreczyt w umowie(...)

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony postepowania (...) zawarly pisemng umowe poreczenia, ktora stanowi forme przystapienia do dlugu. Zawarte
poreczenie zobowiazywalo pozwanego do splaty zadluzenia spolki (...), wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 23
pazdziernika 212r.

Zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz pozwany nie wykazal
aby spoétka (...) doznala szkody na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke, jak réwniez nie
wykazat wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem powodki w postaci niewykonania
zobowigzania. Powodka dostarczyla spoélce (...) granulat do produkeji preform, natomiast otrzymata wyprodukowane
preformy tylko raz, tj. w kwietniu 2012 r., w iloSci minimalnej przewidzianej w umowie.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodka odmoéwila kiedykolwiek odebrania wyprodukowanych
dla niej preform.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia wnioskow pozwanego o odroczenie zaplaty na okres 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku, w oparciu o art. 5 kc i ewentualne rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na réwne raty na
okres 10 lat, na podstawie art. 320 kpc. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal aby dochodzenie roszczen przez powodke
w niniejszej sprawie stanowilo naduzycie prawa lub bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Umowa
poreczenia zostala podpisana przez pozwanego w chwili istnienia tytulu wykonawczego przeciwko spolce, ktorej byt
prezesem. Podpisujac zobowigzanie pozwany mial §wiadomosé sytuacji finansowej spolki (...), jak i mozliwo$ci splaty
dlugu. Trudno przyjaé aby istnialy jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci, przemawiajace za odroczeniem w oparciu
o art. 5 ke, terminu zaplaty, jak rowniez rozlozeniem roszczenia na raty, na podstawie art. 320 kpc. Rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $§wiadczenia
jest mozliwe tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, niezwloczne i jednorazowe spelienie przez niego $wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Stan majatkowy
pozwanego nie ulegl zmianie od momentu podpisania umowy poreczenia. Pozwany nie pracuje i pozostaje na
utrzymaniu zony, a zatem brak podstaw do twierdzenia, aby mial on realna szanse splacenia zasadzonego roszczenia
w ratach.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal zasadno$¢ powddztwa i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
278 160,22 zt z ustawowymi odsetkami od dna 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 21 126 000 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku uzupehiajacego, ze skoro w wyroku z dnia 5 maja 2014 r, opierajac sie
na umowie poreczenia z dnia 5 grudnia 2012r, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 278 160,22 z} i nie
orzeczono o zadanej w pozwie kwocie 7 200 1, réwniez poreczonej przez pozwanego w tej samej umowie poreczenia
z dnia 5 grudnia 2012 r, nalezalo wyrok uzupehié na podstawie art. 351 § 1 kpc i zasadzi¢ dodatkowo od pozwanego
na rzecz powodki kwote 7 200 zh.



Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, a takze apelacje od wyroku uzupelniajacego z dnia 2 lipca 2014 r.
zarzucajac:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc przez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
materialu dowodowego sprawy, wyrazajace sie w nierozwazeniu wszystkich istotnych okolicznoSci potwierdzajacych
zarzuty pozwanego, w ktérych wskazuje on, iz dzialanie powo6dki wobec (...) sp. z 0.0., polegajace na niewywigzaniu
sie przez powodke z umowy o wspoélpracy zawartej pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. (...), a w szczeg6lno$ci
niewywigzywanie sie z § (...) tej umowy naruszalo zasady stlusznosci i uczciwego obrotu i bylo jedna z gléwnych
przyczyn utraty plynnosSci finansowej przez (...) sp. z 0.0., co sprawia, iz domaganie sie przez powodke zaplaty od
pozwanego stanowi naduzycie prawa, ktore to uchybienie miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

b) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 320 kpc i art. 102 kpc przez niedokonanie przez Sad I instancji
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, wyrazajace sie w nierozwazeniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku pozwanego o nieobciazanie go w
ogole zadnymi kosztami w sprawie, ewentualnie rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na réwne raty na okres 10 lat w
oparciu o art. 320 kpc, nieuwzglednienie przedstawionej w toku postepowania przez pozwanego dramatycznie zlej
sytuacji majatkowej pozwanego, ktora sprawia iz jednorazowe spetienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego
nie jest mozliwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonych wyrokéw w kierunku oddalenia
powodztwa, wzglednie zmiany postanowienia o kosztach procesu, przez zastosowanie wobec pozwanego art. 102 kpc
inieobcigzanie pozwanego kosztami w ogole.

Wedtug skarzacego powodka nie wywigzywala sie z umowy o wspoélpracy, co doprowadzito (...) sp. z 0.0. do utraty
dochodow w lgcznej kwocie ok. 241 220,28 zl, a w konsekwencji do utraty przez nia plynnosci finansowe;j.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulegalo watpliwoéci w rozpoznawanej sprawie, ze powddka wywodzila swoje roszczenia wobec pozwanego z
zawartej przez strony (...) umowy poreczenia. W umowie tej pozwany oraz A. G. o§wiadczyli, ze udzielajg poreczenia
powodce, jako wierzycielowi, za zobowiazania dtuznika, tj. (...) sp. z 0.0. w S., objete nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 23 pazdziernika 2012 r. na kwote 278 160,22 zl, powiekszone o kwote 10 695 zt tytutem kosztow
procesu.

Zgodnie z art. 883 §1 kc poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przyshuguja
dluznikowi, w szczego6lno$ci moze potraci¢c wierzytelnoé¢ przystugujaca dluznikowi wzgledem wierzyciela. W
rozpoznawanej sprawie oprocz ogblnego stwierdzenia pozwanego, ze powodka nie wykonala swojego zobowiazania i
narazila (...) sp. z 0.0. na szkode, brak bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgloszonego zarzutu potracenia.
Przede wszystkim nalezalo zwr6ci¢ uwage na fakt, iz nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 pazdziernika
2012 r. uprawomocnil sie i zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci. (...) sp. z 0.0. nie zglosita zarzutéw od tego nakazu,
ani tez nie zglaszala zadnych roszczen odszkodowawczych wobec powodki, ani przed, ani po wydaniu tego nakazu.
Roszczenia takie nie byly zglaszane rowniez w dacie zawarcia umowy poreczenia. Pozwany nie przedstawil zadnych
wiarygodnych dowod6éw wskazujacych na nienalezyte wykonywanie przez powodke umowy o wspoélpracy(...)a w
szczegolnosci wezwan powddki do dostarczania granulatu do produkeji preform, jak i wezwan do odbioru gotowych
preform. Z niekwestionowanego materialu dowodowego sprawy wynikalo, ze powodka dostarczyta (...) sp. z o.o.
granulat, z ktérego mozna bylo wykonaé¢ 1000 000 sztuk preform, natomiast otrzymala od (...) sp. z 0.0. niecale 400
000 sztuk, za$ pozostaly granulat (...) sp. z 0.0. zbyla innym podmiotom, realizujac w ten sposéb swoje zobowigzania
wobec tych podmiotéw. Twierdzenia pozwanego, ze to powddka doprowadzita do utraty pltynnoséci finansowej (...) sp.



z 0.0. byly goloslowne i jedynie stanowily probe uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialnoéci za dlug tej spoiki.
Powodka nie byla jedynym kontrahentem (...) sp. z 0.0. i bez watpienia nie doprowadzila do zaje¢ komorniczych
maszyn i urzadzen tej spotki, a w ostatecznym rezultacie do koniecznosci wydania przez nia przedmiotu najmu
wynajmujacemu i zakonczenia dzialalnoéci.

Zarzuty skierowane do rozstrzygnie¢ o uwzglednieniu powddztwa byly zatem bezzasadne. Zasadnie uznat Sad
Okregowy, iz brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 320 kpc, gdyz w sprawie nie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, uzasadniajacy rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, w okresie 10 lat. Trafnie wskazal
Sad I instancji, ze sytuacja materialna pozwanego nie wskazuje na to, aby mial on lepsze mozliwo$ci realizowania
zasadzonych §wiadczen na rzecz powddki w okresie 10 lat anizeli obecnie, zwlaszcza gdy zobowiazanie po jego stronie
istnieje od 2012 r. i w zadnej czeéci nie zostalo dotychczas zaspokojone.

Sad Okregowy zasadnie, w oparciu o art. 98 i 99 kpc, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki stosowng kwote tytutem
zwrotu kosztdéw procesu, obejmujaca wpis od pozwu i koszty zastepstwa procesowego, nie znajdujac podstaw do
zastosowania art. 102 kpc i nie obcigzania pozwanego koszami procesu w ogdle.

W tym stanie rzeczy obie apelacje podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc. Sad Apelacyjny, biorac pod uwage
aktualng sytuacje finansowg pozwanego, kwalifikujgca go do zwolnienia od kosztow sadowych, jak rowniez istnienie
po jego stronie obowiazku zwrotu powddce kosztow procesu za I instancje, postanowil na podstawie art. 102 kpc, nie
obcigzy¢ pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461) przyznano od Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w T. na rzecz adwokata — pelnomocnika pozwanego z urzedu stosowne koszty z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.



