Sygn. akt V ACa 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt VIII GC 51/13

I. prostuje oznaczenie powoda zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze stowa: (...)Jobejmuje cudzyslowem, a
nadto prostuje oznaczenie pozwanej w ten sposob, ze eliminuje zwrot: (...)w G. D.”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.043,32 zt (trzy tysiace czterdziesci trzy zlote trzydzieSci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 693/14

UZASADNIENIE

Powbddka — (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej — E. R. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) kwoty 106.746,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powddka wskazala, ze wykonala zawarta z pozwana umowe dotyczaca wykonania instalacji technologicznej (przede
wszystkim za$ zbiornikéw na paliwo) na stacji paliw i wystawila fakture VAT. Powo6dka pismem z dnia 02.06.2011 1.



wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci. Pozwana pomimo wezwania jej do dobrowolnej zaplaty, $wiadczenia swego
nie speknila.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z
zadaniem powddki wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta w
szczegolnosci zarzut przedwezesnosci powddztwa z uwagi na niewykonanie przez powddke caloéci prac, nieusuniecie
wad jak i zwigzany z tym brak odbioru dziela.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w B. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 106.746,90
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach
postepowania.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, iz pozwana juz w sprzeciwie
podnosila zarzut przedwczesno$ci powoddztwa ze wzgledu na niedokonanie odbioru dziela, oraz ze umowa jest w
toku wykonywania przez powddke. Pozwana podnosita rowniez zarzut nienalezytego wykonania prac, a dotyczace
zbyt plytkiego posadowienia zbiornik6w, wskutek czego instalacja nie nadaje sie do uzytku. Zakwestionowala takze
stanowisko powodki, iz koordynowaniem prac posadowienia zbiornikéw zajmowaly sie inne osoby niz pracownicy
powddki, z czym wigzal sie kolejny zarzut, a dotyczacy zakresu prac zleconych powodowej spoblce - zdaniem
pozwanej obejmowaly one nadzorowanie i koordynacje calego procesu montazu instalacji do dystrybucji paliw,
lacznie z doradztwem, nadzorowaniem i kierowaniem wszystkimi robotami zwigzanymi z montazem instalacji, w tym
zbiornikéw. Zdaniem Sadu II instancji zarzuty te obligowaly Sad Okregowy do dokladnego ustalenia treéci tgczacego
strony stosunku prawnego i dokladnego ustalenia obowigzkoéw powodki przy wykonywaniu umowy, a takze - istotno$ci
wad, a przede wszystkim - czy w ogoble wady wskazywane przez pozwana wystapily w przedmiotowym dziele.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moglto ostaé sie stanowisko, zgodnie z ktéorym, wobec wyrazonego w sprzeciwie
stanowiska pozwanej jej twierdzenia o wadliwoS$ci dziela nie zwalnialy z obowiazku zaplaty wynagrodzenia, przeto
nie ma podstaw, aby bada¢ zasadnos$¢ wszystkich podniesionych przez pozwang zarzutéow. Sad II instancji podniosl,
ze juz tylko bowiem sam zarzut przedwczesnosci powddztwa z uwagi na niedokonanie odbioru dziela — w przypadku
gdyby okazal sie skuteczny — méglby prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa z uwagi na niewymagalno$¢ roszczenia o
zaplate. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie w tym wzgledzie apelujaca powoluje sie na art. 642 §1 k.c. Z kolei oferta
zalaczona do pozwu nie daje podstaw do przyjecia, aby strony w kwestii zaplaty wynagrodzenia poczynily jakiekolwiek
ustalenia, a zatem zastosowanie w sprawie znajdzie powolany art. 642 § 1 k.c. Zarzut niedokonania odbioru dziela
laczy sie takze z zakresem obowiazkéw powddki. Tylko bowiem po dopelnieniu wszystkich obowigzkéw wynikajacych
z umowy mozliwe jest zaoferowanie dziela do odbioru, ewentualnie - w toku jego wykonywania zgodnie z ustalonym
zakresem prac - zglaszanie uwag, o jakich mowa w art. 636 § 1 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej
sprawie jest to o tyle istotne, gdy uwzgledni sie rozbieznosé stanowisk stron co do rozumienia pojecia ,asysta” podczas
montazu zbiornikéw uzytego w ofercie z dnia 20 wrze$nia 2010 r., obowigzku wykonania prac ziemnych zwigzanych
z przygotowaniem fundamentu pod zbiorniki.

Sad II instancji wskazal, ze mimo takich stanowisk stron Sad Okregowy uznal, iz nastapil odbior dziela, nie
uzasadniajac szerzej swojego stanowiska i nie wskazujac nawet przyblizonej daty, w jakiej zdarzenie to rzekomo mialo
miejsce. W opinii Sadu Apelacyjnego, w tym wzgledzie skarzaca shusznie zarzuca, iz Sad Okregowy blednie ustalil,
jakoby powddka wydala dzielo pozwanej, i zasadnie pozwana odwoluje sie do specyfiki wykonywanych prac, gdyz
prace te - jako prace ziemne wykonywane na nieruchomo$ci pozwanej - tam pozostana, zatem nie mozna uznadé,
ze wadliwe posadowienie zbiornikéw na gruncie pozwanej jest rownoznaczne z wydaniem dziela. Sad Apelacyjny
wskazal, ze do kwestii tej odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. (IICSK 21/12 LEX nr 1222148).



Z zebranego materialtu dowodowego w niniejszej sprawie nie wynika zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby tego typu
czynno$ci pozwanej mialy miejsce, stad tez stanowisko Sadu Okregowego o dokonanym odbiorze i zwigzanej z
tym wymagalno$ci roszczenia o zaplate jest w §wietle dotychczas przeprowadzonych dowodow - nieuzasadnione i
przedwczesne. Sad Apelacyjny wskazal rowniez na najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie tj. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. (II CSK 213/11, LEX nr 1133803) oraz przywolany wyzej wyrok z dnia
23 sierpnia 2012 r. (II CSK 21/12). W $wietle powyzszego nie sposob, wedtug Sadu II instancji zignorowac twierdzen
pozwanej o wadliwo$ci dziela i zwigzanej z tym niemoznos$ci uruchomienia stacji paliw (vide: sprzeciw - k. 32 -32
verte i zeznania §wiadka J. R. - k. 112-117 ). Dopiero bowiem ocena, czy dzielo ma wady, i czy sg to wady istotne, oraz
ustalenie, czy doszlo do odbioru dziela, pozwoli stwierdzié, czy na pozwanej ciazy obowigzek uiszczenia wynagrodzenia
za wykonanie dziela, i czy roszczenie powodki z tego tytulu jest wymagalne.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy pozwana, w piSmie z dnia 28 listopada 2013 r. podniosta, iz po
bezskutecznym wezwaniu powddki do usuniecia wad (pisma z dnia 2 sierpnia 2011 r. oraz 5 maja 2011 r.) zlecila
naprawienie, wykonanie i ukonczenie dziela innej osobie. (...) spbtka cywilna (...)w R. wykonalo prace polegajace
na zdemontowaniu instalacji, wydolowaniu zbiornikéw, ponownym zadolowaniu zbiornikéw, wykonaniu instalacji
spustowej i oddechowej. Na potwierdzenie wykonania tych prac (...) wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) r., zgodnie
z ktéra powyzsze prace zostaly wycenione na 145.140 zk. Strona pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 636 § 1 zd. 2 k.c.
powierzenie naprawy dziela osobie trzeciej nastepuje w takiej sytuacji na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamOwienie. Zatem na tej podstawie pozwana nabyla wobec powodki wierzytelno$é w wysokoSci 145.140 zl, a co za
tym idzie posiada w tej chwili w stosunku do niej wierzytelno$¢é przenoszaca zadanie pozwu o 38.393,10 zt (145.140,00
7}l - 106.746,90 zl). Na posiedzeniu w dniu 9 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
owej wierzytelnosci z wierzytelnoScia powodki.

W odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 28 listopada 2013 r. powddka wskazala, iz pozwana odebrala dzielo, w
zwigzku z czym cigzy na niej obowiazek zaplaty wynagrodzenia, przy czym pozwana nie wykazuje w przewidzianej
prawem formie, iz obowiazek zaplaty wynagrodzenia nie istnieje. Wedlug powodki, pozwana wskazala jedynie,
ze poniosla koszty wykonania poprawek dziela w wysokosci 145.140 zt i posiada wierzytelno$é przenoszaca
zadanie pozwu, w szczeg6lno$ci pozwana nie podniosta zarzutu potracenia wierzytelnos$ci z tytulu wynagrodzenia z
wierzytelno$cia, ktora wedlug pozwanej, przystuguje jej z tytulu zlecenia poprawek dziela.

Pozwana w piSmie z 27 stycznia 2014 r. podniosla, iz faktura przedlozona przez nig na okoliczno$¢ wykonania
zastepczego potwierdza wykonanie przez innego wykonawce zakresu prac, ktore wadliwie wykonala powddka. Jest
ona jednocze$nie dowodem istnienia wad, jak i ich istotnego charakteru. Racjonalne rozumowanie, do§wiadczenie
zyciowe oraz wnioskowanie zgodnie z zasadami logiki wskazuje bowiem, zdaniem pozwanej, iz zlecenie wykonania
usuniecia wad i wykonania zastepczego innemu wykonawcy bylo konieczne i niezbedne dla dalszego prowadzenia
przez pozwang inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw. Trudno zaklada¢, w opinii pozwanej, iz poniostaby
koszty zaplaty wynagrodzenia wykonawcy zastepczemu, gdyby wady byly nieistotne, a kontynuacja inwestycji bytaby
mozliwa bez ich usuniecia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 maja 2014r. oddalil pow6dztwo i orzekt o
kosztach procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Pozwana zamierzala wybudowac stacje paliw wraz ze stacja obstugi pojazdow w(...). W zwigzku z powyzszym nawigzata
kontakt z powodka. Po przeprowadzonych negocjacjach pozwana zaaprobowala oferte powddki z 20.09.2010 r. nr
(...) na wykonanie instalacji technologicznej na stacji paliw z nastepujacym zakresem prac i cennikiem: Instalacja
paliwowa — 1. asysta podczas montazu zbiornikdw na przygotowanym fundamencie (bez pracy dZzwigu) — 500 zl;
2. montaz studni nadzbiornikowych — 3.500 zk; 3. uzbrojenie zbiornikéw — 3.500 zk; 4. dostawa i montaz studni
poddystrybutorowych — 8.000 zl; 5. dostawa i montaz studni zlewowej — 6.500 zl; 6. dostawa i montaz bloku
oddechowego — 3.200 zl; 7. dostawa i montaz zawordéw antydetonacyjnych — 3.900 zl; 8. dostawa i montaz rurociagéow



ssacych, zlewowych, oddechowych i (...) w technologii (...) 55.800 z}; 9. odbiory (...) — 1.100 zk 10. dokumentacja
powykonawcza — 2.500 zl; 11. dostawa i montaz rurociagéw (...) w technologii T. — w cenie; 12. obsypanie zbiornikow
piaskiem wraz z zageszczeniem — w cenie; Instalacja elektryczna: 1. uziemienie zbiornikoéw, dostawa i rozprowadzenie
arotow pod system sterowania i zasilania dystrybutoréow, system kontrolno-pomiarowy i oS§wietlenia wiaty. Dostawa i
montaz okablowania — 29.960 zl.; Ochrona katodowa: wykonanie ochrony katodowej dwoch zbiornikdéw paliwowych
w technologii (...) — 12.350 zL Strony nie umoéwily sie aby zaplata wynagrodzenia miala nastepowac cze$ciami.

Poczatkowo zbiorniki mialy by¢ osadzone na plycie betonowej, jednak ostatecznie zrezygnowano z tego rozwigzania,
po naradzie przedstawicieli powddki i pozwanej. Pracownicy powoddki nadzorowali przygotowanie wykopu
wykonywanego przez innego wykonawce — w szczego6lnosci co do jego glebokoSci, zakomunikowali wykonawcy,
iz wykop sporzadzono prawidlowo, wykonali tez wowczas dokumentacje fotograficzng. Nastepnie, w trakcie
zadolowania zbiornikdw, osoby dzialajace na zlecenie powo6dki sprawdzaly, aby zbiorniki byly posadowione zgodnie
z projektem, by odpowiednia byla kolejno$é ustawienia zbiornikdw, poszczego6lne zbiorniki nie zostaly zamienione
miejscami jak rowniez byly polozone w poziomie. W pracach zwiazanych z wykonaniem wykopdéw pod zbiorniki oraz
ich montazem nie bral udzialu kierownik budowy zatrudniany przez powodke. Powodka nie wykonala calego zakresu
prac okres$lonych w ofercie nr (...). Po osadzeniu zbiornikéw, przystapiono bowiem do niwelacji i utwardzania terenu,
jednak prace te zostaly przerwane, gdy stwierdzono, ze zbiorniki znajduja sie zbyt wysoko. Wynikalo to z faktu, iz
pracownicy powodki nieprecyzyjnie ustalili gleboko$¢ wykopu co skutkowalo wlagnie zbyt plytkim posadowieniem
zbiornikéw. Wystepowalby tutaj brak wystarczajacej réznicy wysokoSci pomiedzy zbiornikami a dystrybutorami
paliwa na stacji, w zwiazku z czym przewody paliwowe bylyby osadzone zbyt plytko pod powierzchnig placu
manewrowego. Przez plac manewrowy mialy za$ przejezdzaé ciezkie pojazdy do budowanej przez pozwang stacji
kontroli pojazdow. Na zlecenie powo6dki dokonano obciecia kolnierzy zbiornikow, lecz dzialania te nie przyniosty
spodziewanego efektu. W zwigzku z powyzszym miedzy stronami nie doszlo do odbioru prac, jak réwniez wydania
dokumentacji podwykonawczej wskazanej w pkt. 9 i 10 oferty.

Pismem z dnia 05.05.2011 r. pozwana zwrdcila sie do powo6dki o rozwigzanie probleméw zwigzanych ze zbyt wysokim
posadowieniem zbiornikoéw. Kolejnym pismem z dnia 02.08.2011 r. pozwana wezwata pow6dke do usuniecia wady
posadowienia zbiornikéw do wlaéciwych wspolrzednych, zakreélajagc powddce termin do usuniecia wady do dnia
30.08.2011 r. Pozwana zastrzegla przy tym, ze jezeli powodka w tym terminie nie usunie wad, pozwana dokona
ich usuniecia we wlasnym zakresie, obciazajac powddke kosztami z tego tytutlu. Z tytulu wykonanych prac powodka
wystawila pozwanej fakture (...) zdnia 29.10.2010 r. na kwote 109.800 zl brutto. Pismem z dnia 02.06.2011 r. powodka
wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 96.941,20 zl, za wykonane do tej pory prace , podnoszac iz zadana
kwota stanowi jej wynagrodzenie objete faktura (...).

Pozwana zlecila naprawienie, wykonanie i ukonczenie dziela Przedsiebiorstwu (...) spétka cywilna D. K., U. K. w R,,
ktoére wykonalo prace polegajace na zdemontowaniu instalacji, wydotowaniu zbiornikéw, ponownym zadolowaniu
zbiornikéw, wykonaniu instalacji spustowej i oddechowej. (...) wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) r., zgodnie z
ktdéra powyzsze prace, zostaly wycenione na 145.140 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokumentow zgloszonych przez strony. Sad dal co do zasady wiare
zeznaniom przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktore na ogol sa logiczne, spojne, uzupeliaja sie wzajemnie i sg
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania wskazanych swiadkéw réznily sie
nie tyle w zakresie faktéw, co ich odmiennej oceny. Sad nie dat jednak wiary w czeSci zeznaniom $wiadka T. P.
odnoénie zakresu prac wykonywanych przez powodke, gdyz $§wiadek ten zeznal w szczegbdlnoSci, iz mialy by¢ wykonane
fundamenty pod zbiorniki, do czego ostatecznie nie doszlo. Ponadto nie byl on obecny przy dotowaniu zbiornikow. Z
zeznan tego $wiadka wynikalo, iz nie posiada on pelnej wiedzy odno$nie okolicznosci, na ktére zostal przestuchany.
Szczegblne znaczenie mialy zeznania §wiadkéw K. P.iJ. C., ktorzy brali udzial w dokonywaniu wykopow pod zbiornik
i dokladnie opisali przebieg prac.



Co do zeznan stron, Sad uznal, iz niewiele wnosza w niniejszej sprawie i nie mialy decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia zasadniczych kwestii z uwagi na fakt, ze zaré6wno przedstawiciel powo6dki jak i pozwana nie mieli co
do zasady osobistej styczno$ci ze sprawg, a swa wiedze czerpali glownie z dokumentéw oraz twierdzen innych oséb.

Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka M. L. oraz jego
prywatnej opinii. Z jednej strony wnioski te byly sp6Znione a ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, a nastepnie nie wplacila zaliczki na poczet jej kosztoéw. Ponadto w istocie okoliczno$ci objete
powyzszymi wnioskami byly niesporne, gdyz nikt nie kwestionowal faktu blednego posadowienia zbiornikow i jego
skutkéw, a spor dotyczyl osoby za to odpowiedzialne;.

Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad wskazal, iz z uwagi na charakter zawartej przez strony umowy nalezy ja
kwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. W kwestiach nieuregulowanych zastosowanie maja zatem do niej przepisy art. 627
k.c. i nastepne.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz miedzy stronami nie doszlo do podpisania umowy, a zakres prac i ich koszt
regulowala poczatkowo oferta nr (...) z dnia 20.09.2010 r. zlozona przez powodke i zaaprobowana przez pozwanga. W
trakcie realizacji prac, niektore z poczynionych przez strony ustalen ulegly modyfikacji, w szczegolno$ci zrezygnowano
z wykonywania fundamentéw, na ktérych umieszczone mialy by¢ zbiorniki.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezato stwierdzi¢, ktéra ze stron odpowiadala za montaz zbiornikéw, przy czym zasadnicze
znaczenie w tym kontekScie mialo ustalenie znaczenia uzytego w w/w ofercie zwrotu ,asysta”. Sad pokreslilt
okoliczno$é¢, iz poczatkowo w ofercie znalazlo sie okreélenie ,nadzor”, ktére w p6Zniejszym czasie powoddka zastapita
slowem ,asysta” i zapis wlasnie w takim ksztalcie znalazlt sie w pkt. I ppkt. 1 oferty. Rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami w tym zakresie wymaga zatem dokonania wykladni pkt. I ppkt. 1 oferty, zgodnie z ktérym do zakresu prac
powddki przy instalacji paliwowej nalezala ,asysta podczas montazu zbiornikoéw na przygotowanym fundamencie
(bez pracy dzwigu)”, ktorej koszt oszacowano na 500 zl. Powodka wywodzila bowiem, ze zwrotu ,,asysta” w zaden
sposoéb nie nalezy utozsamiaé z nadzorem, gdyz strony sie na niego nie umawialy, o czym $wiadczy¢ moze chociazby
niska stawka w wysoko$ci 500 zt wskazana w ofercie za ta czeS¢ prac. Pozwana twierdzila natomiast, ze do zawarcia
pomiedzy stronami umowy nie doszlo w drodze prostego przyjecia przez pozwang pisemnej oferty powddki, lecz
w toku negocjacji, stad oferta powodki stanowila ramowa, pisemna propozycje wyj$ciowa do negocjacji, w wyniku
ktorych ulegla ona licznym modyfikacjom. Zakres $wiadczenia powodki w ramach dostawy elementéw instalacji
do dystrybucji paliw, w tym ,asysty”, polegal zatem na kompleksowej ustudze dostawy wilasciwych zbiornikéw,
przewoddw, pomp, zawordw itp., specjalistycznym doradztwie i nadzorze nad montazem, az do uruchomieni calej
instalacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni
(uchwala z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97, OSNC 1999/5/81,
wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162), ktbra
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywiscie nadawaly mu w
chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenistwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.
Gdy okaze sieg, ze strony nie porozumialy sie co do tresci ztozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wiazace nalezy
uzna¢ jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wyktadni. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz
tlumaczenia o$wiadczen woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy wyjsé z regul
jezykowych, uwzgledni¢ okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowaé sie celem umowy. Z
dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze strony w spos6b odmienny interpretuja znaczenie wskazanego wyzej
pojecia. Przy zastosowaniu subiektywnego wzorca wykladni nie jest wiec mozliwe ustalenie takiego znaczenia, jakie
obie strony rzeczywiScie nadaly umowie w dacie jej zawierania. Konieczne jest wiec ustalenie znaczenia postanowien



umowy przy zastosowaniu obiektywnego wzorca wykladni, z wykorzystaniem regul jezykowych, analizy kontekstu
sytuacyjnego i celu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo niescistoéci niniejszych zapisow, uznaé nalezalo, ze powoddka ostatecznie
zobowigzala sie do sprawowania nadzoru nad dokonywaniem wykopéw pod dostarczane przez siebie zbiorniki.
Pracownicy powddki byli obecni w trakcie tych prac, co wiecej mierzyli i sprawdzali w szczego6lnoéci gleboko$é
wykopdw. Potwierdzaja to zgodne zeznania §wiadkow K. P. i J. C., wedlug ktorych dwoch pracownikéw powodki
nadzorowato wykop, w tym jego wymiary. Swiadkowie ci zeznali, ze pracownicy powodki dokonali pomiaru glebokosci
wykopu. Pracownicy ci dysponowali projektem wykopu, a w trakcie prac sporzadzali dokumentacje fotograficzna. Na
pytania Swiadkow czy wykop jest wykonany prawidlowo, stwierdzili ze jest dobrze i odjechali. Zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy uznac, iz pracownicy powodki nie wykonywaliby tych czynnosci, gdyby
strony nie ustalily, iz powodka ponosi odpowiedzialno$é za dokonanie prawidlowego wykopu, réwniez co do jego
glebokosci. Przyjazd i czynnos$ci tych pracownikow nie mialyby wtedy zadnego logicznego uzasadnienia. Kierownik
budowy J. S. zeznal, Ze nie prowadzil prac zwigzanych z montazem zbiornikéw, nawet nie byl przy nich obecny oraz,
ze za osadzenie zbiornikow i wykonanie instalacji wewnetrznej stacji paliw odpowiedzialna byla pow6dka. Natomiast
inspektor nadzoru budowlanego Z. P. (1) stwierdzil, Ze nie ingerowal w prace powddki jako firmy specjalistyczne;j.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze powodka sprawowala nadzor nad wykonywanymi pracami, a co za tym idzie wziela na
siebie odpowiedzialno$¢ za prawidlowy montaz zbiornikow, jak réwniez ich umiejscowienie na wlasciwej glebokosci.
Poczatkowo okreslenie ,asysta” moglo by¢ rozumiane wasko, o czym Swiadczy¢ moze rzeczywiScie niewielka kwota
jaka wskazano jako zaplate za t3 cze$¢ prac. Strony jednak kilkakrotnie dokonywaly zmian laczacej je umowy o
dzielo, w szczegblno$ci w trakcie spotkania, ktore zaproponowal §wiadek J. C.. Ustalono tam, ze zbiorniki nie beda
posadowione na plycie betonowej. Powodka nie podwazyla dowodéw z ktoérych wynika jednoznacznie, iz wziela
odpowiedzialno$¢ rowniez za prawidlowa glebokos$¢ wykopu dla zbiornikow, nawet jesli sie o to poczatkowo nie
umawiano.

Z uwagi na bezsporny w istocie fakt, ze zbiorniki zostaly posadowione zbyt wysoko, dalsze prace nie mogly
zosta¢ wykonane. Powddka podjela co prawda probe obciecia kolierzy zbiornikéw, lecz dzialania te nie przyniosty
spodziewanego efektu. Ostatecznie pozwana, juz w toku procesu, zdecydowala sie na powierzenie montazu zbiornikow
innemu wykonawcy, ktéry je wykopal, poglebil wykopy, a nastepnie umiejscowil i zakopal ponownie, tym razem
na wlaSciwej glebokoSci. W tym Swietle Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze dzielo, ktore powodka
zobowigzala sie wykona¢, posiadalo wady, o ktérych $§wiadczg zebrane w sprawie dowody.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela. Oddanie dziela oznacza przeniesienie na zamawiajgcego posiadania dziela materialnego albo
ucieleSnionego. W zaleznosci od postanowien umowy, oddanie dziela moze nastapi¢ do rak zamawiajacego lub
wskazanej osoby trzeciej. Nie uwaza sie dziela za oddane, gdy przyjmujgcy zamowienie zaoferowal je zamawiajacemu,
lecz ten ostatni odmawia odbioru z powodu np. wad dziela lub nieosiaggniecia uméwionego rezultatu. Oddanie dziela
nie powoduje wymagalnoéci wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie, gdy dzieto jest dotkniete wada istotna.

Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnoSci ekwiwalentne, jednak nie sa to czynnosci tozsame. Oddanie dzieta
nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze nastgpié zatem takze przez czynnosci
faktyczne. Oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika, gdy przyjmujacy zamowienie
stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktdry moze je odebra¢, choé tego nie czyni. Do oddania dziela, kt6re nie jest
rzecza, moze doj$¢ w inny sposob, poprzez dokonanie innej czynno$ci Swiadczacej o tym, ze - w ocenie przyjmujacego
- zostalo ono wykonane. Takg czynno$cig jest wystawienie faktury VAT, stanowigcej zadanie zaplaty za wykonanie
dziela. Brak sporzadzenia protokotlu odbioru nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbior nastapil, jezeli faktycznie
mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym
$wiadczy¢ np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot czy dokonywanie
innych jeszcze czynnoéci, jak choé¢by zaplata czeéci wynagrodzenia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 23.08.2012 r., sygn.
akt IT CSK 21/12, Legalis).



Podstawowym zarzutem podnoszonym przez pozwana w trakcie procesu byt brak odbioru dziela zwigzany z
nieprawidlowym wykonaniem prac przez powodke. Sad Okregowy przytoczong przez pozwang argumentacje w tym
zakresie uznal za stuszna, albowiem nie doszlo do prawidlowego wykonania dziela, za§ samego zlecenia przez pozwana
wykonania zastepczego nie mozna traktowaé jako odbidr. Sad podkreslil, iz nie chodzito tu o dokonanie poprawek
dziela, lecz ponowne wykonanie wszystkich zwigzanych z montazem zbiornikow prac w trybie wykonania zastepczego.
Pozwana nie dokonala ponadto chociazby czeSciowej zaplaty za ustugi powodki. Przytoczona powyzej wykladnia
obowigzku zamawiajgcej (pozwanej), ktéra wskazal Sad Apelacyjny i co zatem idzie jest wigzaca dla sadu I instancji
(art. 386 § 6 kpc), uzaleznia wymagalno$¢ wierzytelno$ci o wynagrodzenie nie od oddania dziela, ale od braku wad
istotnych wykonanego dziela, co uprawnia zamawiajacego do odmowy odebrania dziela. Pozwana tymczasem, juz
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnosila, ze dzielo to mialo wady, jak réwniez, ze nie zostalo ono dokonczone,
w wyniku czego ostatecznie musiala ponie$¢ dalsze koszty ich usuniecia. Samo nawet wykonanie wszystkich prac
objetych zakresem umowy laczacej strony tego postepowania, do czego i tak nie doszlo, nie jest zatem wystarczajace
do stwierdzenia, ze pozwana nie byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo musialo by¢ tez pozbawione wad
istotnych.

Jedng z kluczowych kwestii dla oceny uprawnien powo6dki pozostawalo zatem rozstrzygniecie czy istniejace wady
mialy charakter istotnych, czy nie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa wada jest istotna
jezeli wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do
zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze charakter wady jak
rowniez jej istotnos$é, jest $ciSle skorelowana z treScig stosunku zobowigzaniowego (obowigzkéw przyjmujacego
zamowienie). Tym samym, to zakres prac do ktérych byta zobowiazana powodka, decyduje o charakterze wady.

Zakwestionowanie przez pozwana prawidlowo$ci wykonania dziela (istnienia wady istotnej), przerzucalo na powodke
ciezar dowodu zgodnie z og6lng zasada z art. 6 k.c. Powodka temu nie podolala. Zdaniem Sadu, pomimo, iz w
podpisanej przez strony ofercie nie zostalo to wprost uregulowane, powodka sprawowala nadzér nad montazem
zbiornikoéw, przez co wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie prac z tym zwiazanych, w tym réwniez
prawidlowosScia dokonania wykopdéw. Zbiorniki zostaly posadowione na nienalezytej glebokos$ci, co nalezy uznac
za wade istotna dziela. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie: inspektor nadzoru budowlanego — Z. P. oraz kierownik
budowy J. S., ze wzgledu na montaz zbiornikow przez pozwana na niezgodnej z projektem glebokoSci, nie mozna
bylo kontynuowaé prac polegajacych na niwelacji i utwardzeniu gruntu. Okoliczno$é te potwierdza réwniez wpis
w dzienniku budowy dokonany przez J. S.. Zbedne zatem bylo powolywanie bieglego w tej kwestii. Uniemozliwilo
to pozwanej wykonywanie dalszych prac. Mamy tu zatem do czynienia z istotng wadg dziela, ktéra uprawniala
zamawiajacego do odmowy odbioru dziela i skutkuje brakiem wymagalnosSci roszczenia wykonawcy o wyplate
wynagrodzenia.

Zazasadny Sad uznal zatem podniesiony przez pozwana zarzut przedwczesnoSci powodztwa z uwagi na nieprawidlowe
wykonanie przez powodke wszystkich prac i zwigzane z tym uprawnione niedokonanie przez pozwana odbioru dziela.

Jednoczes$nie za bezskuteczny Sad uznal podniesiony przez pozwang zarzut potracenia z uwagi na brak wymagalnoSci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Jednakze z przyczyn wyzej wymienionych, owa okolicznoéc i tak nie ma
wplywu na bezzasadno$é roszczenia powddki.

Majac na wzgledzie powyzsze powodztwo podlegato oddaleniu w oparciu o art. 642 § 1 k.c. a contrario.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powddka w wywiedzionej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

I. prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej, a takze sprzecznej z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow skutkujacej btednym ustaleniem,



iz powddka przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowa glebokosé wykopu, w
ktérym zostaly osadzone zbiorniki oraz iz osadzenie zbiornikoéw na niewlasciwej
glebokos$ci wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powodki, a w konsekwencji
bledne uznanie, iz pozwana nie byla zobowigzana do odbioru dziela i zaplaty
ustalonego wynagrodzenia,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu w postaci zeznan M. P., M. S., dokumentu zawierajacego wyniki pomiaréw
dokonanych przez M. S., a nadto zeznan K. P. i J. C. w zakresie podniesienia rzednych obiektow stacji paliw w G. D.
oraz wyznaczenia tzw. punktu o w stosunku do ktérego mialo miejsce dolowanie zbiornikdéw, a w konsekwencji bledne
ustalenie, iz powo6dka nie wykonala prawidlowo umowy laczacej strony,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, to jest dokonanie jego oceny
z pominieciem zeznan $wiadka B. T. i w konsekwencji bledne ustalenie, iz powddka nadzorowata gleboko$¢ wykopu
w ktérym zostaly osadzone zbiorniki,

d) sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
przyjeciu, iz powbddka przyjela na siebie odpowiedzialnoéc¢ za gleboko$¢ wykopu w ktérym zostaly osadzone zbiorniki
i nie wykonala prawidlowo umowy laczacej strony wskutek dokonania ustalehh w oparciu tylko o niektére dowody
zgromadzone w sprawie z pominieciem dowodoéw, z ktérych wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez
Sad, przy jednoczesnym braku wyjasnienia przez Sad dlaczego okolicznoSci wynikajace z tych dowodow nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania dowodéw bedacych podstawa dokonania konkretnego ustalenia
skladajacego sie na podstawe faktyczng wyroku, co powoduje, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, tj. niewskazanie dowodow na ktéorych oparl sie Sad I instancji ustalajac, iz strony kilkukrotnie
dokonywaly zmiany taczacej je umowy o dzielo oraz niewskazanie na czym zmiany te mialyby polega¢, niewskazanie na
jakiej podstawie Sad I instancji ustalil, iz poczatkowo w ofercie znalazlo sie okre$lenie ,nadzoér", ktére w poéZniejszym
czasie powbddka miala zastgpié slowem ,asysta", a takze brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wprowadzenia przez pozwana zmian w projekcie budowlanym poprzez podniesienie rzednych obiektow stacji paliw
w tym budynku oraz wyznaczenia tzw. punktu O stosunku do ktérego odbywalo sie dolowanie zbiornikow,

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. przez bledng, nieuwzgledniajaca zgodnego zamiaru wykladnie
o$wiadczen woli zloZzonych przez strony polegajaca na przyjeciu, iz powddka zobowigzala sie do nadzoru nad
montazem dostarczonych zbiornikow, ktory miat polegaé réwniez na zapewnieniu odpowiedniej glebokosSci wykopu,
podczas gdy powodka zobowigzala sie jedynie do asysty, podczas montazu zbiornikéw tj. do zapewnienia zachowania
wlasciwego pionowego i poziomego ustawienia zbiornikow oraz prawidlowej kolejnoéci dolowania zbiornikow.

Majac powyzsze na wzgledzie powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 106.746,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.08.2011 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwolujac sie do nich bez potrzeby ich powtarzania, z nizej przedstawionymi uzupelieniami.

W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzupelienia wymagaja
ustalenia faktyczne dotyczace ustalen stron co do obowiazkdéw powodki przy wykonywaniu wykopu.

Gdy pozwana zakupila od powddki zbiorniki paliwowe, przedstawiciel handlowy powddki namawial przedstawicieli
pozwanej do skorzystania z ushugi posadowienia i montazu zbiornikéw. Przedstawiciel pozwanej ostatecznie
zgodzil sie na powyzsze, domagajac sie jedynie, aby w umowie zostal zastrzezony nadzor powddki nad wszystkimi
podwykonawcami, ktérymi postuguje sie powddka. W treéci oferty zostalo jednak zamieszczone stowo: ,asysta”, na
co strona pozwana nie zwrécita uwagi.

(dowdd zeznania $wiadka J. R. k. 113)

J. C. wykonujacy na zlecenie powddki budowe stacji diagnostycznej i zaplecza stacji paliw zwracal sie do pozwanej,
aby nadzoér nad wykopem sprawowali przedstawiciele powodki, a takze domagal sie, zeby przed wykonaniem wykopu
przyjechala firma, ktéra montuje zbiorniki. Pierwotny projekt przewidywal podloze betonowe wykopu, a p6zniej
przedstawiciele pow6dki na spotkaniu dwa miesiace przed wykopem stwierdzili, ze zbiorniki beda zakopane w
piasku. Z tych wzgledéw J. C. zaproponowal, aby przedstawiciele powo6dki obecni byli podczas wykopu, zeby wykopy
byly prawidlowe. W dzien wykopu przedstawiciele powo6dki przywiezli projekt wykopu oraz nadzorowali, aby zostal
wykonany prawidlowo. Przedstawicielom powo6dki odpowiadaly wykonane wymiary wykopu.

(dowdd zeznania §wiadka J. C. 00.33.20 - 00.39.20 z dnia 14 listopada 2013 r.)

Zeznania tych $wiadkow zasluguja na wiare, albowiem sa ze soba spojne i logicznie sie uzupelniajg. Nie stanowi
przyczyny odmowy przyznania $wiadkom wiarygodnoSci tylko sam fakt, ze $§wiadkowie ci sa zainteresowani w
korzystnym rozstrzygnieciu dla jednej ze stron. Zarzut taki mozna byloby bowiem postawi¢ takze $wiadkom
zgloszonym przez strone przez strone przeciwna. Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze o ile §wiadek J. R. prowadzil faktycznie
prace zwigzane z budowa stacji benzynowej za pozwang, to Swiadek J. C. byl jedynie wykonawca tej budowy, a
hipotetyczna mozliwo$¢ wystepowania przez pozwang z jakimi$§ roszczeniami przeciwko niemu, nie moze stanowié
podstawy do przyjecia braku bezstronnosSci tego $wiadka. Wprost przeciwnie, logicznym jest, ze J. C. zalezalo,
aby umowa laczaca strony uwzgledniala nadzor ze strony dostawcy zbiornikow nad wykopami, w ktérych mialy
by¢ one zadolowane. Dodatkowo nalezy podkresli¢ spontaniczno$c zeznan tego $wiadka, gotowosé do szczegotowej
odpowiedzi na wszystkie pytania i przedstawienia wszystkich znanych mu faktow.

W pozostalym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete zarzucanymi brakami. Sad Okregowy
wyjasénil, ze zmiana umowy w trakcie realizacji polegala na odstgpieniu od podloza betonowego, na ktérym mialy byé
polozone zbiorniki. Przed zlozeniem pisemnej oferty strony prowadzily ustne negocjacje, na co wskazuje zeznania
$wiadka J. R.. Oprocz pisemnej oferty, strony ustnie uzgadnialy tez szczegbly wykonania prac przez powddke. Kwestia
za$ rzednych obiektéw stacji paliw, w tym budynku oraz wyznaczenie tzw. punktu o0 nie byla objeta przedmiotem
niniejszego sporu, nie zachodzila wiec potrzeba dokonywania ustalen faktycznych w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(orzeczenie SN z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, a
wiec zarzut nie mogl odnieséc skutku.

Oceniajac zarzuty apelacji dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy, iz sa one chybione. Zgodnie z brzemieniem art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogdéw okreslonych tym przepisem wymaga, aby sad wzial pod
uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnat logicznie
uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Jest to szczegblnie
istotne w sprawach, w ktérych ocena dowodéw w istocie sprowadza sie do tego, ktorej ze stron procesu daé wiare
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00). Okolicznos$é, ze z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé takze wnioski odmienne, nie uzasadnia
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materialu dowodowego daly sie wysnué wnioski odmienne.

Oceniajac zeznania $wiadkow nalezy wyraznie oddzieli¢ spostrzezenia §wiadkéw o faktach, od interpretacji tych
faktéw dokonywanych przez $wiadkéw. Swiadkowie przestawiali wlasna ocene zakresu obowiazkéw wynikajacych z
laczacej strony umowy. Podstawa ustalen faktycznych moga by¢ wszakze wylacznie te zeznania, ktore zawieraja wlasne
spostrzezenia $wiadkéw o faktach, a nie ich ocene.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie pominal istotnej czeéci materialu dowodowego. Swiadkowie B.
T. (2) i W. S. wprost zeznali, ze nie wiedza jaki byl zakres umowy laczacej strony (k. 84 i k. 96). Nie mozna wiec na
podstawie zeznan tych Swiadkow ustalié¢ zadnych okolicznosci istotnych z punktu widzenia zakresu obowiazkow strony
powodowej wynikajacych z asysty przy posadowieniu zbiornikoéw. Tak samo nalezy ocenié¢ zeznania §wiadka M. P. (2),
ktory nie wskazal na zadne fakty dotyczace laczacej strony umowy (zeznania z dnia 5 lipca 2013 r.). Eksponowana w
apelacji kwestia rzekomego podniesienia rzednych obiektow stacji paliw nie jest istotna z punktu widzenia niniejszej
sprawy. Nawet gdyby do takiego podniesienia rzednych faktycznie doszlo, to istotne jest jedynie to, czy na powddce
spoczywal obowiazek takiego okreélenia glebokosSci wykopu, ktéry zapewnial prawidlowe zadolowanie zbiornikéw, a
jesli tak, to czy powoddka z tego obowigzku wywiazala sie przez sprawdzenie wszystkich niezbednych do tego danych,
i to przed wykonaniem wykopu, a nie juz po samym fakcie. Stad tez takze dokument w postaci wynikow pomiaru (k.
25) nie ma znaczenia, skoro zostat on sporzadzony juz po wykonaniu wykopu. Z kolei zeznania §wiadka J. C.i K. P. (2)
prowadza do wnioskdéw odmiennych od oczekiwanych przez skarzacego. Wynika z nich bowiem, ze przedstawiciele
powodki mieli nadzorowaé wykop ale zachowywali sie podczas prac koparki w sposéb wysoce nieprofesjonalny, nie
mieli sprzetu pomiarowego, ale ocenili, ze wykop jest wykonany prawidlowo.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze w apelacji nie wskazano na zarzuty tego rodzaju, ktore
moglyby dyskwalifikowa¢ ocene dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji. Ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji spelnia zatem wymogi art. 233 § 1 k.p.c., skoro Sad dokonat oceny wszystkich dowod6w w sprawie. Sad
wyjasénil, dlaczego okreslonym dowodom dal wiare, a z jakich powodéw innym odmoéwil wiarygodnos$ci. Wyciagniete
zatem przez Sad I instancji wnioski co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow sa nie tylko
logiczne, ale takze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob przez Sad I instancji stan
faktyczny jest spojny i logiczny. Zasadno$ci tej oceny nie podwazajq zarzuty zawarte w apelacji, gdzie ocenie dowodéw
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestawiono wlasna, subiektywng i wybiorcza ocene dowodow, w
oderwaniu od caloksztaltu materialu dowodowego i pomijajac tres¢ dowodow przeciwnych. Podniesione w apelacji
zarzuty byly w swej istocie jedynie nieuzasadniong, nietrafna polemika z ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy. Taka rézna od dokonanej przez Sad I instancji — ocena dowodéw, choé mozliwa, to jednak w zadnym
razie nie mogla stanowié¢ o zasadno$ci podniesionych zarzutéow. Nie wykazano bowiem w sposob skuteczny, ze Sad
Okregowy swoja ocene dokonal w sposéb nielogiczny lub niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a tylko takie
argumenty moglyby ewentualnie uzasadniaé¢ skuteczno$¢ tych zarzutow.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie
art. 65 § 11 2 k.c., ktory nakazuje uwzglednié¢ rézne kryteria oceny o$wiadczenia woli, takie jak: okolicznosci,
w ktoérych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel
umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
Stosowanie metody kombinowanej do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym
etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiScie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczegblnoSci, jaki sens laczyly z uzytym w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem.
W razie ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za
wigzacy. Podstawe prawng do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli natomiast okaze sie, ze
strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé¢ powinien (art. 65 § 1 k.c.). Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta starannosScia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposdb, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnoéci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r.,
V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SA w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z
dnia 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 189/07, Lex nr 306767).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, ktéra ze stron zgodnie z umowa byta
odpowiedzialna za prawidlowe przygotowanie wykopu pod zbiorniki paliwa. Nieprawidlowe wykonanie wykopu
prowadzilo bowiem do zbyt plytkiego posadowienia zbiornikdéw, a w konsekwencji niemozliwo$ci wykonania calej
instalacji paliwowej. Oznaczalo to tym samym brak wykonania dziela i niemozliwoé¢ jego odbioru.

ZtreScizeznan J. R. oraz J. C. wynika, ze strona pozwana oraz prowadzacy na jej zlecenie prace budowlane wykonawca
mieli watpliwoéci co do prawidlowosci wykopu, ktory mial byé przygotowany pod osadzenie zbiornikéw paliwa.
Aby unikngé problemoéw z niewlasciwym przygotowaniem podloza pod zbiorniki strony uzgodnily wiec, ze powddka
bedzie wspoldziata¢ w trakcie wykonywania wykopu w taki sposob, aby przygotowany wykop umozliwil prawidlowy
montaz zbiornikéw. Powodka jest przedsiebiorca, ktory zajmuje sie profesjonalnym montazem instalacji paliwowych.
Zasadnym jest zatem oczekiwanie ze strony pozwanej, ze pracownicy powddki maja odpowiednie kwalifikacje do tego,
aby oceni¢ prawidlowo$¢ przygotowanego wykopu. Tylko wowczas bowiem mozliwy jest montaz instalacji paliwowej
w taki sposob, aby spelniala ona swoja role. Pracownicy powodki dysponujac odpowiednia wiedza fachowa sg w
stanie oceni¢ uksztaltowanie terenu na podstawie wlasnych obserwacji, dokumentacji technicznej oraz pomiaréw.
Strony ustalajac w umowie, ze powddka udzieli asysty przy montazu zbiornikow uzgodnily zatem, ze powodka bedzie
ona wspdldziala¢ przy montazu dostarczajac informacji co do prawidlowosci przygotowanego wykopu. Jesli wiec
pracownicy powodki mieli jakie$ watpliwosci co do faktycznych rzednych, byli zobowigzani do sprawdzenia wszystkich
niezbednych danych, aby wykop wykonany zostal prawidlowo. Bylo to istotne nie tylko dla pozwanej, ale takze
dla powodki, ktéra w przypadku nieprawidlowo wykonanego wykopu nie moglaby dalej prowadzi¢ prac lezacych w
jej zakresie obowigzkéw. Gdyby do obowigzkéw przedstawicieli pow6dki nie nalezalo sprawdzanie prawidlowosci
wykopu, nikt by ich o zdanie podczas jego wykonywania nie pytal, a nawet gdyby zostali o to zapytani, nie udzieliliby
odpowiedzi. Wowczas jednak rodziloby sie pytanie, jaka wlaSciwie byla ich rola podczas wykopu. Jesli wiec powddka
wywodzi, ze jej przedstawiciele mieli jedynie pilnowaé, aby zbiorniki byly wlasciwie osadzone w poziomie, to
oczywistym jest, ze biorac pod uwage chociazby ich ksztalt, chodzilo o glebokosé¢ osadzenia tych zbiornikéw, a nie
o to, aby lezaly one réwno na ziemi. Tymczasem okazalo sie, ze pracownicy powddki obecni podczas przygotowania
wykopu nie dysponowali urzadzeniami pomiarowymi, nie sprawdzali zadnej dokumentacji technicznej, a oceny
glebokoéci wykopu dokonali ,na oko”. Gdyby owo wspoldzialanie mialo by¢ rozumiane wylgcznie jako sam udzial i



obserwacja podczas wykonywania wykopu, bez obowiazku udzielania wiazacych wskazéwek co do rozmiaréw wykopu,
to tak rozumiana asysta nie mialaby zadnego znaczenia dla zadnej ze stron. Zbyteczne byloby wiec przywidywanie
jakiekolwiek wynagrodzenia dla powodki z tego tytutu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze obie strony w sposob jednakowy rozumialy
sporne postanowienie umowy (art. 65 § 2 k.c.). Analizujac tre$¢ postanowien umowy trzeba pamietaé¢ o kontekscie
sytuacyjnym jej zawarcia. Pozwana byla zainteresowana tym, aby profesjonalna firma trudnigca sie montazem
instalacji paliwowych ocenila prawidlowo$¢ przygotowanego przez innego wykonawce wykopu pod zbiorniki paliwa.
Obiektywna wykladnia (art. 65 § 1 k.c.) pojecia ,asysta podczas montazu zbiornikdw” w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy musi by¢ wiec rozumiana jako obowiazek przedstawicieli powodki takiego wspoldzialania przy dokonywaniu
wykopu, ktore umozliwi prawidlowe wykonanie instalacji paliwowej. Nie chodzilo wiec wprawdzie o nadzor powodki
podczas wykonywania wykopu w rozumieniu prawa budowlanego czy tez art. 430 k.c., ale o takie wspoéldzialanie,
aby wykonany pod fachowym kierunkiem pracownikéw powddki wykop umozliwial prawidlowy montaz instalacji
paliwowej. Pracownicy powddki, przy tak rozumianym pojeciu ,,asysta” byli wiec zobowigzani do udzielenia wigzacych
wskazowek co do wymiaré6w wykopu. Dalszy montaz zbiornikéw byt mozliwy dopiero po zaakceptowaniu przez
przedstawicieli pow6dki wymiaréw przygotowanego wykopu.

Tymczasem przedstawiciele powodki nie uprzedzili pracownikdéw pozwanej, ze gleboko$¢ wykopu jest zbyt mala, a
wprost przeciwnie, utwierdzali ich w przekonaniu, ze wszystko jest wykonane prawidlowo. Po ulozeniu zbiornikéw
okazalo sie wszakze, Ze sa one posadowione zbyt nisko, w konsekwencji przewody paliwowa nie znajdowalaby sie pod
ziemia na bezpiecznej gleboko$ci. Spowodowalo to niemozliwo$é ukonczenia dziela przez powddke, gdyz dotkniete
ono bylo wadg istotng, uniemozliwiajaca korzystanie z instalacji paliwowej zgodnie z jej przeznaczeniem. Zasadnym
zatem bylo stanowisko pozwanej, ktéra uznala, ze nie doszlo do wykonania dziela, a wobec tego brak podstaw do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (art. 643 § 1 k.c. a contraio).

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Na wysoko§¢ kosztow zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 z}
oraz zwrot kosztéow dojazdu pelnomocnika w wysokos$ci 343,32 zt



