Sygn. akt V ACa 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk

Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)

SO (del.) Anna Daniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P. ITII G.

przeciwko W. B. i (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 16 maja 2014 r. sygn. akt I C 715/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz obu pozwanych kwoty po 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 692/14

UZASADNIENIE

Powdd - (...) domagal sie zasadzenia od pozwanych W. B.i (...) S.A. w W. kwoty 127.317,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.07.2011 r. z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z
obowigzku $§wiadczenia drugiego z nich oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze zlecil pozwanemu W. B. jako zawodowemu przewoznikowi przewdz plyt z kamienia
szlachetnego z jadeitu i onyksu. Podczas transportu plyt doszlo do ich rozbicia. Pow6d podal, iz zglosil szkode
pozwanemu (...) S.A. wW., u ktérego pozwany W. B. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany (...)
S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszac, iz przyczyna powstania szkody bylo pekniecie stojaka, ktéry nie
nalezal do przewoznika oraz brak wystawionego listu przewozowego. Powdd podniosl, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy



Prawo przewozowe pozwany W. B. ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za uszkodzenie przesytki poniewaz
przyjal towar do przewozu i do uszkodzenia towaru doszlo w jego trakcie. Zaprzeczyl aby przyczyna uszkodzenia plyt
bylo pekniecie stojaka. Dodal, iz wystawienie listu przewozowego ma charakter fakultatywny i nie jest dowodem na
zawarcie umowy przewozu.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. B. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci badZ odrzucenie pozwu z uwagi na
to, iz zostal wniesiony przeciwko pozwanemu z pominieciem trybu reklamacyjnego okreslonego w art. 75 ust. 11 2
ustawy Prawo przewozowe oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze powdd zlecil przewdz plyt z kamienia szlachetnego jadeitu i onyksu. Podkresdlil, iz przewoz
towaru, z uwagi na jego wlasciwosci, odbywatl sie na stojakach dostarczonych przez odbiorce przesylki, ktore w
trakcie przewozu ulegly peknieciu co spowodowalo rozbicie sie plyt. Uzasadnia to zdaniem pozwanego zwolnienie go
z odpowiedzialno$ci albowiem szkoda nie powstala z jego winy i jest wynikiem wlasciwo$ci towaru. Ponadto, pozwany
podniosl, iz powodztwo winno by¢ oddalone jako przedwczesne, poniewaz roszczenia przeciwko przewoznikowi na
drodze sadowej moga by¢ dochodzone skutecznie po wyczerpaniu trybu reklamacyjnego przewidzianego w ustawie
Prawo przewozowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz zgodnie z paragrafem 5 ust. 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
zakres ubezpieczenia obejmuje wylacznie przewozy dokonywane na podstawie listdbw przewozowych wystawionych
na ubezpieczonego zgodnie z prawem przewozowym. Przewo6z plyt dokonany przez pozwanego W. B. nie odbywal
sie na podstawie listu przewozowego i ta okoliczno$¢ wylacza ten przewoéz z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Pozwany podkreslil, iz brak listu przewozowego uniemozliwial m.in. ustalenie na kim ciazyl obowiazek zabezpieczenia
ladunku na czas przewozu. Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy przewozu, do ktorej doszlo
w spos6b ustny. Poza tym, pozwany niezaleznie od powyzszych okolicznosci, podnidst, iz w sprawie nie zachodza
podstawy do przyjecia jego odpowiedzialno$ci poniewaz przyczyna powstania szkody bylo zlamanie sie stojaka, ktory
byl dostarczony przez odbiorce ladunku a nie przez pozwanego W. B..

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C (...) Sad Okregowy w T. oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad przyjal, ze z uwagi
na niewyczerpanie trybu reklamacyjnego wytoczenie powodztwa bylo przedwczesne.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje odwolawcza (k. 167).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze w toku procesu przed Sadem I instancji powdd zglosit
pozwanemu reklamacje, a zatem przej$ciowy brak legitymacji procesowej zdezaktualizowat sie podczas toczonego
postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 715/13, Sad Okregowy w T.:
I. oddalil powodztwo,

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego W. B. kwote 6.317 zl. (sze$¢ tysiecy trzysta siedemnascie z) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 6.317 zl (sze$¢ tysiecy trzysta siedemnascie z})
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. kosztami sagdowymi obcigzyl powoda.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:



W. B. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza - uslugi transportowe, od okolo 10 lat przewozi materialy budowlane.
Pozwany podpisal umowe ze spotka z o.o. (...), ktéra wykonywala prace budowlane na rzecz (...) w miejscowosci S..
Pozwany na budowe w S. wozil cement, wapno. Pozwanego nie wigzaly z powodem zadne umowy.

Powdd znal pozwanego i w czerwcu 2011 r. kilkakrotnie prosit go o przewiezienie kamiennych plyt, na co pozwany
z uwagi na brak czasu i brak stojakoéw do przewozu plyt nie chcial sie poczatkowo zgodzi¢. W dniu 15 czerwca 2011
r. (...) telefonicznie zlecit W. B. przewiezienie plyt kamiennych z jadeitu (10 plyt) i onyksu z placu budowy w S. k.
O. do pracowni T. B. (1) w T.. T. B. (1) jest rzezbiarzem i mial wykona¢ z plyt kamiennych elementy ozdobne domu.
Powod zakupil plyty jadeitowe za cene 127.317,30 zl, a plyty onyksowe za cene 116.854,92 z}. Strony nie zawarly umowy
przewozu na pi$mie, pow6d nie wystawil listu przewozowego. Powod i pozwany nie uzgadniali szczegb6low dotyczacych
przewozu materialu, warto$ci plyt kamiennych ani tez nie rozmawiali o0 wynagrodzeniu pozwanego za przewiezienie

plyt.

W kwietniu lub w maju 2011r. plyty z kamienia szlachetnego z jadeitu i onyksu zostaly przywiezione na plac budowy
w S.. Plyty te byly przewozone w specjalnym kontenerze, z ktérego nastepnie zostaly wyladowane. Plyty z jadeitu nie
byly sformatowane do réwnych krawedzi, byly obtracenia naroznikowe, zalane zywica i podklejone siatka. Tafla plyt
nie byla popekana.

Pozwany nie dysponowal stojakami do przewozu plyt. Powod wypozyczyt stojaki od odbiorcy kamienia - T. B. (1). Przy
rozpoczeciu roztadunku byt obecny pozwany, powod, pracownik T. R. S. oraz T. B. (1). W. B. obslugiwal samoch6d
i urzadzenie dZzwigowe, dokonywal zaladunku po jednej plycie na samochdéd. T. B. (1) i R. S. pomagali zabezpieczy¢
material w samochodzie, plyty zostaly spiete pasami przez pozwanego. Z uwagi na to, ze plyty mialy ostre brzegi
pozwany zabezpieczyl material czterema pasami, aby plyty nie pekly. Powdd jeszcze w trakcie zaladunku oddalil sie
z placu budowy, widzac, ze wszystko przebiega bez zastrzezen.

Po zaladowaniu i zabezpieczeniu materialu wraz z pozwanym samochodem jechal R. S.. Pozwany z uwagi na
dziury w drodze jechal z niewielka predkos$cia. Kilkanasécie metréw za placem budowy samochéd ciezarowy, ktérym
przewozono kamien wpadl na mulde i podskoczyl, w wyniku czego czesé plyt popekala. Stojaki, na ktérych przewozono
plyty calkowicie sie wygiely. T. B. (1) przyjechal z czterema pracownikami, przewrdcone plyty zostaly Sciagniete na
jego samochod. T. B. (1) o zdarzeniu poinformowal powoda.

Powdd nie byt obecny podczas roztadunku plyt w pracowni T. B. (1). Przewozone plyty jadeitowe po pewnym czasie w
wiekszosci zostaly sklejone i wykorzystane do wykonczenia inwestycji. Plyty onyksowe takze zostaly wykorzystane w
caloéci, chot projekt wykonania prac zostal z uwagi na ich uszkodzenie zmieniony.

Pozwany W. B. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym u
pozwanego (...) S.A.wW.. Przedmiotem tego ubezpieczenia byta odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego, za szkody
powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu towaréw w drogowym transporcie
krajowym, za$ zakresem ubezpieczenia objete byly wylacznie przewozy dokonywane na podstawie listu przewozowego
wystawionego na ubezpieczonego zgodnie z prawem przewozowym ( §5 ust 1i 4 OWU).

Powod zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. w W.. Pismem z 20 lipca 2011 r., pozwany Zaklad odmoéwil wyplaty
odszkodowania, o$wiadczajac, iz w dzialaniach ubezpieczonego nie mozna dopatrzyé¢ sie czynu niedozwolonego,
a przyczyng powstania szkody bylo polamanie sie stojaka, ktéry nie nalezal do przewoznika. Ponadto pozwany
Zaklad powolat sie na brak wystawienia listu przewozowego, co uniemozliwia ustalenie na kim cigzyl obowiazek
zabezpieczenia przewozonego fadunku.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad a quo ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkow T. B., M. B.,
D. B. i B. S. oraz zeznania pozwanego a takze czeSciowo powoda. Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez



strony dokumenty, poniewaz nie bylo podstaw, aby kwestionowac¢ ich autentycznosé, strony takze ich nie podwazyly.
Zeznania wymienionych $§wiadkow byly konsekwentne, logiczne i wzajemnie sie uzupehialy.

Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania pozwanego W. B., gdyz znalazly one potwierdzenie w dowodach z
dokumentow i zeznaniach §wiadkow.

Sad jedynie w czeSci dal wiare twierdzeniom powoda. Niewiarygodne sa zeznania powoda w zakresie w jakim
twierdzil, ze informowal pozwanego o wartoéci przewozonych kamieni, a takze o tym, ze strony ustalily sposéb
wynagrodzenia pozwanego za wykonana ustuge. Wbrew twierdzeniom powoda, nawet hipotetyczne poinformowanie
pozwanego o tym, ze przewozony przez niego kamien jest drogi nie jest rzeczywistym udzieleniem informacji
wykonawcy uslugi o wartoSci przewozonych rzeczy. Jest to bowiem kryterium nieprecyzyjne i w interesie powoda
lezalo dokladne okres$lenie warto$ci przewozonych rzeczy. Pow6d niejednoznacznie wskazywal takze na ustalenia
dotyczace ceny ustugi przewozu plyt kamiennych. Powod wskazywal jedynie, iz ,,cena zostala ustalona analogicznie do
dotychczasowych warunkéw w S.”. Brak jest informacji jak dokladnie mial wygladac sposob rozliczenia. Wobec tego,
ze powod nie potrafil sprecyzowaé¢ warunkéw zawartej umowy, a pozwany wskazywal, ze ustalen co do elementow
istotnych przedmiotowo w ogdle nie dokonywano. Sad pierwszej instancji uznal, ze powdéd w wyzej wskazanym
zakresie mija sie z prawda.

Za niewiarygodne w $wietle zeznan pozwanego i §wiadka T. B. (1), Sad meriti uznal twierdzenia powoda, iz jego
rola co do zapewnienia stojakéw do przewozu kamieni ograniczyla sie do skontaktowania T. B. (1) z pozwanym. Z
zeznan dwbch ostatnich oso6b wynika, iz to powod w bezposrednim kontakcie z T. B. (1) uzgodnil kwestie wypozyczenia
stojakow do przewozu kamieni, wiedzac ze pozwany takowymi nie dysponuje. Ponadto niewiarygodne, gdyz z
sprzeczne z zeznaniami $wiadka T. B. (1) a nadto nieudowodnione zadnym dokumentem s3 twierdzenia powoda o
cenie, jaka uiScil za sklejenie potluczonych plyt. Powdd podnosil, iz byt zmuszony za te ustuge zaplaci¢ kwote okolo
20.000 z} podczas, gdy $wiadek B. szacowal koszt klejenia plyt na kwote 2500z} Nie mozna takze uznac za prawdziwe
zeznan powoda, iz w wyniku pekniecia plyt gruz kamienny spadl na droge, gdyz po pierwsze powoda nie byto na
miejscu zdarzenia, nie potwierdzaja tego zeznania §wiadkow i pozwanego, a co wiecej plyty zostaly sklejone, co przeczy
twierdzeniom powoda.

Zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla, zdaniem Sadu Okregowego, ocena, jaka faktycznie
umowe zawarly strony.

W kodeksie cywilnym umowa przewozu zostala uregulowana jako odrebna umowa nazwana. Przepisy kodeksu maja
w tej cze$ci charakter ogblny, niejako ramowy, ujmujg w sposob syntetyczny podstawowe i charakterystyczne zasady
umowy przewozu. Przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu zostaly ograniczone do przewozu jako
ustugi $wiadczonej przez przewoznika, tj. przedsiebiorstwo transportowe wykonujace dzialalno$¢ przewozowa w
sposob staly i zarobkowy (art. 774 k.c.). Nie maja wiec zastosowania do przewozéw okazjonalnych, wykonywanych
odplatnie przez osoby fizyczne i prawne, niemajace statusu prawnego przewoznika, jak rowniez do przewozow
dokonywanych nieodplatnie (z grzecznosci). Na ogdl przyjmuje sie, ze do tego rodzaju przewozoéw, gdy sa odplatne,
nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy o dzielo, a gdy sa nieodplatne - odpowiednio przepisy o zleceniu
(Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, Zobowigzania t. I, G. Bieniek, H. Ciepla i inni, Warszawa 2011 r.,
str.693-696).

Do elementéw istotnych umowy przewozu zazwyczaj zalicza sie oznaczenie przedmiotu przewozu, Srodka transportu,
trasy przewozu i wynagrodzenia przewoznika. Umowa przewozu moze tez zawierac¢ postanowienia uboczne np. co do
zwazenia, zaladowania czy wyslania przesylki.

Sad pierwszej instancji, biorac pod uwage cechy istotne umowy przewozu uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
zawarcia umowy, ktora zawieralaby wskazane wyzej elementy. Kontekst zawierania umowy, wcze$niejsza znajomos$é
stron i powigzania zwigzane z realizacja innych uméw wskazujg, ze faktycznie w sprawie doszlo do wykonania
ushugi przewozu z grzecznoéci. Powdd, znajac pozwanego z racji wspolpracy na budowie w S., w ocenie Sadu niejako
przy okazji poprosil pozwanego o przystuge, jaka byl przewo6z plyt kamiennych. Sposéb i forma zawierania umowy



tj. ustnie - poprzez kontakt telefoniczny i wielokrotne namawianie pozwanego do podjecia sie przewozu, brak
dokladnego okreslenia przedmiotu przewozu, jego wartosci, cech szczegdlnych (krucho$¢ materiatu), trasy przewozu i
co najistotniejsze brak jakichkolwiek uzgodnien co do wynagrodzenia za ustuge wskazujg, ze powdd chcial wykorzystaé
znajomo$¢ z pozwanym w celu przetransportowania materialow przy okazji trwajacej wspolpracy. Pozwany pomimo
poczatkowej odmowy podjal sie przewozu kamienia, lecz o najistotniejszych jego warunkach dowiedzial sie w
momencie realizacji ustugi, cho¢ w dalszym ciggu milczeniem objete byly warunki jego wynagrodzenia.

Pojecie ,grzeczno$ci” nie posiada ustawowej definicji legalnej. Zgodnie z doktryna i orzecznictwem nalezy rozumiec
je w potocznym znaczeniu. Grzeczno$¢ definiowana jest wiec jako pewna uprzejmosé, ktéra nie wynika z nalozonego
na przewozacego obowigzku prawnego. Nie jest tez zwigzana z ekwiwalentem po jego stronie.

Przewo6z grzecznoSciowy charakteryzuje sie dwoma podstawowymi cechami. Jest jednocze$nie nieodplatny i
dobrowolny. Co prawda na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej, ale potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu dnia 23 listopada 2006 roku (sygnatura akt I ACa 678/06, LEX nr 298407), w ktorym Sad stwierdzil, ze
przewoz grzeczno$ciowy nie jest identyczny z pojeciem przewozu nieodplatnego. Przewéz z grzeczno$ci ma miejsce
tylko wowczas, gdy osoba przewozaca kieruje sie poczuciem grzeczno$ci w potocznym tego stowa znaczeniu. Zgodnie
ze zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 1978 roku (sygnatura akt IT CR
487/77, Lex nr 8048) przewoz z grzecznos$ci ma miejsce tylko woéwcezas, gdy zamiarem przewozacego jest Swiadczenie
przewozu bezinteresownie.

Zdaniem Sadu a quo, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany poczatkowo wzbranial sie przed podjeciem
zlecenia, jednakze przystal na nie po tym, gdy powdd zapewnil niezbedne wyposazenie samochodu konieczne do
przewozu plyt kamiennych. Z zeznan pozwanego a takze jego zony wynika, ze kwestia wynagrodzenia za wykonana
ustuge nie miata dla przewozZnika znaczenia, gdyz zgodzil sie on na przewo6z rzeczy jedynie z uwagi na pro$by powoda.

Skoro pozwany z grzecznoS$ci podjal sie realizacji ustugi, w mysl powyzszych pogladéw doktryny, nalezato przyjac, ze
w takim stanie sprawy zastosowanie do nieodplatnego przewozu beda mialy przepisy o umowie zlecenia, a wlasciwie
o umowie §wiadczenia ustug, do ktorej zastosowanie odpowiednie majg przepisy o umowie zlecenia.

W tym miejscu, Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze choé¢ art. 1 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe przewiduje, ze przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do przewozu nieodplatnego wykonywanego przez
przewoznika, to regulacja ta nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, a to z uwagi na wskazana wczesniej réznice
pomiedzy przewozem nieodplatnym a przewozem z grzecznosci.

Podsumowujac, ewentualng odpowiedzialno$¢é pozwanego za szkode poniesiona przez powoda nalezaloby oceniac
na gruncie odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w ramach zawartej przez strony nieodplatnej
umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c.)

Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast, zgodnie z art. 472 k.c. jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej staranno$ci.

Pozwany W. B. jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug transportowych. W ramach
dzialann podejmowanych na budowie w miejscowoéci S. pozwany dostarczal wykonawcy cement, wapno, a zatem
typowe materialy budowlane. Powod bedacy inwestorem na tej budowie miat $wiadomosc¢ tego w zakresie przewozu
jakich materialow pozwany sie specjalizuje, wiedzial takze, ze nie posiada niezbednego wyposazenia pojazdu stuzacego
do przewozu materialéw wymagajacych specjalistycznego zabezpieczenia. Mimo to, powod zdecydowal sie poprosic¢
o pomoc wlasnie pozwanego, w tym celu z wlasnej inicjatywy zapewnit niezbedne do przewozu plyt kamiennych
stojaki. Skoro pozwany dotad nie przewozil tego typu materialéw, jako przewoznik w ocenie Sadu meriti mogt polegaé
na wiedzy i doS§wiadczeniu zaré6wno powoda, jak i §wiadka T. B. (1) co do jako$ci i wytrzymaloSci zabezpieczen



dostarczonych przez te osoby. Ponadto pozwany, co wynika z zeznan $wiadkoéw, a takze jego samego, rzetelnie
zabezpieczyl przewozone plyty, spiat je pasami i dostosowal predkosé w trakcie przewozenia plyt do powierzchni drogi,
po ktorej sie przemieszczal.

W ocenie Sgdu meriti, brak jest mozliwoéci przypisania pozwanemu niezachowania nalezytej staranno$ci podczas
Swiadczenia uslugi transportu rzeczy. Zasadnicza bowiem przyczyna uszkodzenia plyt kamiennych, jak wynika z
zeznan $§wiadka T. B. (1), a takze pozwanego bylo zbyt duze obciazenie stojakdéw, ktére w polaczeniu z trudnymi
warunkami drogowymi spowodowalo ich wygiecie i cze$ciowe popekanie plyt. Co wiecej, sam powod przyznal, ze
podczas jazdy po wyboistej drodze, kiedy masa na stojakach jest duza, ciezar moze powodowaé, ze zabezpieczenie
materialu nie jest wystarczajace i ,zabezpieczenie puszcza” (protokoél rozprawy z dnia 28 lutego 2014 r. 00:23:12).
Powdd, majac zatem $wiadomos$é jakoSci zabezpieczenia zdecydowal sie przewiezé material przy zastosowaniu
wspomnianych stojakow.

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra musi wystgpié jest wystapienie po stronie powoda szkody.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie pomimo cze$ciowego uszkodzenia plyt kamiennych, zostaly one wykorzystane
w procesie budowlanym. Powod nie wykazal jaka kwote ostatecznie musial przeznaczyé¢ na sklejenie plyt, jego
twierdzenia w tym zakresie ro6znily sie od zeznan §wiadka T. B. (1), nie udowodnit tej okoliczno$ci mimo, ze to na nim
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

Jesli zwazy¢ na to, ze przedmiotowe plyty zostaly sklejone przez T. B. i wykorzystane w procesie budowlanym, dowod
z opinii bieglego z zakresu inzynierii materialowej na okoliczno$é procentowego zmniejszenia sie wartosci plyt z
jadeitu wskutek ich popekania — w stosunku do wartoéci ich zakupu, podlegal oddaleniu. Przede wszystkim powyzsza
okoliczno$¢ byta znana powodowi na dlugo wczeéniej przez zlozeniem stosownego wniosku, a zostala ujawniona
dopiero podczas skladania zeznan przez $§wiadka T. B. w dniu 25.06.2013r. Pow6d do tego czasu nie przyznal, ze
material zostal zuzyty. Nadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, dowod taki, wobec przyjecia wyzej omowionej
konstrukeji prawnej stosunku lgczacego strony, byl zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Podsumowujac, skoro nie zaistnialy przeslanki przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego za blizej nieokreslong
szkode powoda, powodztwo nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 471 k.c. zar6wno wobec pozwanego W. B., jaki (...)
S.A wW..

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. 1 § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust 1 pkt 2/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd i zarzucajac:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw art. 774 k.c. i art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego
- w konsekwencji blednego przyjecia, ze przewdz wykonywany przez zawodowego przewoznika, w przypadku
nieuzgodnienia z goéry dokladnego wynagrodzenia za przewoz, jest przewozem ,z grzeczno$ci”, do ktérego maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug), oraz ze odpowiedzialnosé
przewoznika opiera sie na przepisie art. 471 k.c.,

2. naruszenia przepisu art. 81 Prawa przewozowego poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepisu art. 227
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii materialowej na okolicznoé¢ procentowego
zmniejszenia sie wartoSci plyt z jadeitu wskutek ich popekania - w stosunku do wartos$ci ich zakupu, jako rzekomo
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy,

3. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu procesowego, polegajacej na nietrafnym
przyjeciu, ze:



- strony umowily sie na przewo6z nieodplatny, mimo, ze taki wniosek nie wynika nawet z zeznan pozwanego W. B.,

- jedynie powdd zglaszal szkode pozwanemu (...) S.A., podczas gdy ze znajdujacego sie w aktach szkodowych
dokumentu ,,Druku zgloszenia szkody majatkowej" wynika, ze szkode zglosit w dniu 16.06.2011 r. pozwany W. B.,
powolujac sie na swoje ubezpieczenie OC przewoznika w ruchu krajowym, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem;

wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych W. B. i (...) SA w W. kwoty 127.317,30 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2011 r. z zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia z obowiazku $wiadczenia drugiego z nich oraz zasadzenie kosztéw procesu w I instancji,

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu w IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, opisane szczegélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej, nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczyé o niewaznosci postepowania.

2. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze trafne okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace kwalifikacji prawnej
laczacego strony stosunku prawnego, a wiec sformulowane w punkach 1i 3 petitum apelacji. W konsekwencji jednakze,
nie mialy one wplywu na ocene trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu a quo, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, pozwany W. B. Swiadczyl na rzecz powoda ustuge w
postaci przewozu z grzeczno$ci. W takiej sytuacji, taczacy ich stosunek prawny, nalezalo oceni¢ wedlug stosowanych
odpowiednio przepiséw o zleceniu (art. 750 k.c.).

Sad meriti wskazal m.in., ze przewo6z grzecznoSciowy charakteryzuje sie dwoma podstawowymi cechami. Jest
jednocze$nie nieodplatny i dobrowolny. Dodal, ze przewdz grzecznoSciowy nie jest identyczny z pojeciem przewozu
nieodplatnego. Przewdz z grzeczno$ci ma miejsce tylko wowczas, gdy osoba przewozaca kieruje sie poczuciem
grzeczno$ci w potocznym tego slowa znaczeniu. Zgodnie ze zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu



wyroku z dnia 11 stycznia 1978 roku (sygnatura akt II CR 487/77, Lex nr 8048) przewoz z grzeczno$ci ma miejsce
tylko wowczas, gdy zamiarem przewozacego jest $wiadczenie przewozu bezinteresownie.

Otoz, nie negujac — co do zasady — powyzszego stanowiska, podkresli¢ nalezy, ze nie przystaje ono do okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

Nalezy jeszcze raz przytoczyé poglad, w mys$l ktérego ,przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu
ograniczone zostaly do przewozu jako uslugi $wiadczonej przez przewoznika, tj. przedsiebiorstwo transportowe
wykonujace dzialalno$¢ przewozowa w sposdb staly i zarobkowy (art. 774). Nie maja wiec zastosowania do przewozéw
okazjonalnych, wykonywanych odplatnie przez osoby fizyczne i prawne, nie majgce statusu prawnego przewoznika,
jak roéwniez do przewozéw dokonywanych nieodplatnie (z grzecznoéci). Na ogot przyjmuje sie, ze do tego rodzaju
przewozow, gdy sa odplatne, nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy o dzielo (art. 727 i n.), gdy sa nieodplatne
— odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750)” — M. S. (w:), Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia,
zobowiazania, W. 2002, tom 2, teza 2, str. 471.

Oczywi$cie, powyzszy poglad zostat wyrazony na tle uregulowania umowy przewozu w Kodeksie cywilnym. Jednakze,
nie powinno by¢ watpliwosci, ze jest on roéwniez aktualny przy rozwazaniu okreslonej ushugi przewozu w oparciu o
uregulowania ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (aktualnie jednolity tekst Dz. U. z 2012 r. poz.
1173 ze zm.), powotywanej dalej, jako ,,prawo przewozowe”.

Stusznie podniost skarzacy, ze wshuchujac sie dokladnie w tre$é zeznan pozwanego W. B. zarejestrowanych na
nagraniu w dniu 28 lutego 2014 r. (k. 341 akt), nie powinno by¢ watpliwosci, ze oczekiwal on zaplaty za dokonany
przewo6z. Dodajac do tego wypowiedZ powoda, ze wynagrodzenie mialo by¢ ustalone na dotychczasowych warunkach
(k. 337v1i 341 akt), nie powinno by¢ watpliwosci, ze Zadna ze stron nie traktowala rzeczonej uslugi jako nieodplatne;.
Poza tym, wzajemne relacje pomiedzy stronami, nie dawaly podstawy do postawienia tezy, ze pozwany W. B. zamierzal
Swiadczy¢ bezinteresownie na rzecz powoda. Wreszcie, nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w chwili dokonywania
przedmiotowego przewozu, pozwany posiadal status przewoznika, tj. przedsiebiorstwa transportowego wykonujacego
dzialalno$é przewozowa w sposo6b staly i zarobkowy.

W konsekwencji, zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze strony laczyt stosunek prawny podlegajacy ocenie na podstawie
przepisbw prawa przewozowego i nawet wowczas, gdyby chodzilo o nieodplatny przewbz wykonywany przez
przewoznika.

W my$l bowiem art. 1 ust. 2 prawa przewozowego przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do przewozu nieodplatnego
wykonywanego przez przewoznika.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 ust. 1 prawa przewozowego, przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie
przesylki.

Powyzszy przepis stanowi zatem podstawe ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego W. B. wobec powoda.
Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta statuowana jest na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialno$é przewoznika nie ma jednak charakteru absolutnego. Ustawodawca przewidzial bowiem przyczyny
zwalniajgce go od tej odpowiedzialno$ci. Podstawowy w tym wzgledzie art. 65 ust. 2 prawa przewozowego stanowi,
ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6znienie
w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wing
przewoznika, z wlasciwo$ci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu
przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznoSci, ciazy na przewozniku.

Z powyzszego wynika, ze jedng z okolicznoSci egzoneracyjnych jest uszkodzenie przesylki powstale z przyczyny
wystepujacej po stronie nadawcy, niewywolanej wing przewoznika.



Wskazaé jedynie trzeba, ze wsrod przyczyn lezacych po stronie nadawcy lub odbiorcy wymienia sie najczeSciej
nastepujace okolicznoSci:

— nadanie do przewozu przesylki bez wlasciwego opakowania;

— wybor niewlasciwego $rodka transportu, zaladowanie przesylki do $rodka transportowego nienadajacego sie do
przewozu przesylek danego rodzaju;

— niewla$ciwe zaladowanie i zabezpieczenie przesylki;

— nieprawidlowe zadeklarowanie warto$ci przesylki i innych wlagciwosci;
— niewlaéciwe wypelnienie dokumentow przewozowych;

— wydanie blednych zlecen (instrukeji) przewoznikowi.

Powyzsze wyliczenie ma oczywiScie charakter przykladowy (por. K. Wesolowski (w:), Prawo przewozowe, komentarz,
Lex 2014, teza V.B.7 do art. 65).

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢ z naciskiem, ze Sad a quo jednoznacznie ustalil, ze pozwany przy
zaladunku i transporcie dochowal nalezytej starannosci. Jedyna przyczyna zaistnialego zdarzenia byly wadliwe
stojaki, na ktorych umieszczono przewozone plyty. Pod wplywem ciezaru wygiely sie one, doprowadzajac przesytke
do uszkodzenia. Stojaki zostaly dostarczone przez powoda. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany odmawial poczatkowo
przewozu wprost wskazujac, ze jego samochdd nie jest przystosowany do przewozu tego rodzaju przesytek. To powdd
nalegal na wykonanie ustugi, dostarczajac ostatecznie stojaki, ktére mialy bezposredni wplyw na zaistnienie szkody.

Nalezy podkredli¢, ze skarzacy nie zakwestionowal w apelacji tych ustalen Sadu meriti, skupiajac sie tylko na
podwazeniu oceny prawnej stosunku laczacego strony.

W rezultacie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie powinno by¢ watpliwoSci, Ze w rozumieniu art. 65 ust. 2 prawa
przewozowego, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, uszkodzenie przewozonej przesylki powstalo z przyczyny
wystepujacej po stronie powoda, a jednocze$nie nie zostala ona wywolana wina pozwanego W. B..

Niezasadno$¢ powodztwa wynikala nie tylko z faktu braku odpowiedzialnoéci pozwanego. Otdz, przyjaé nalezy, ze
powdd nie wykazal szkody, a wiec jednej z podstawowych przestanek odszkodowawczych.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze pow6d domagal sie zaplaty pelnej wartoSci przewozonych plyt. Tymczasem, w toku
sprawy okazalo sie, ze w znakomitej wiekszoS$ci plyty zostaly wykorzystane przez powoda.

Nalezy zauwazyé, ze do zdarzenia doszlo w czerwcu 2011 r. Swiadek T. B. (1) zeznal, ze klejenie plyt trwalo kilka
miesiecy (k. 332 akt). Zatem, jezeli naprawa trwala nawet rok, to w chwili wniesienia pozwu (czerwiec 2012 r.), powdd
winien wiedzie¢, ze dochodzone odszkodowanie nie powinno obejmowa¢ pelnej wartosci plyt.

Powdd zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wykazania rzeczywistej szkody dopiero
w piSmie z dnia 9 lipca 2013 r. (k. 294-295 akt) i to tylko dlatego, Ze okoliczno$é wykorzystania przedmiotowych plyt
ujawnil Swiadek T. B. (1) podczas sktadania zeznan w dniu 25 czerwca 2013 r. (k. 240-242 akt).

W konsekwencji, zgloszenie rzeczonego wniosku dowodowego dopiero na tym etapie postepowania bylo sp6Znione i
shusznie postapil Sad meriti oddalajac go.

Nalezy zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie toczone bylo od samego poczatku wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, zmienionych nowela, ktora weszla w zZycie 3 maja 2012 r.



Zatem, powdd winien chociazby uprawdopodobnié, ze nie zglosit danych dowodéw we wladciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Stosowna argumentacja na ten temat, nie zostala przedstawiona, ani w piSmie z dnia 9 lipca 2013 r. (k. 294-295 akt),
ani w pdzniejszym czasie.

Stad, chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad meriti dyspozycji art. 81 prawa przewozowego i art. 227 k.p.c.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut zawarty w punkcie 3 petitum apelacji, a dotyczacy kwestii zgloszenia szkody.
Otoz, skarzacy nie wyjasnil sensu podniesionego zarzutu. Wskazaé jednak trzeba, ze nawet zgloszenie szkody przez
pozwanego, nie przesadzalo jeszcze podstaw jego ewentualnej odpowiedzialnoSci.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c.wzw.z§2ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanych w kwocie po 2700 zl. Skoro powod przegral
postepowanie apelacyjne, to winien zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu.



