Sygn. akt V ACa 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Jacek Grela
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt VI GC 52/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 lutego 2013 r. powod (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 701.370,49 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. W., wyrzadzil powddce czynem
niedozwolonym (oszustwem) szkode. Obaj ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢. W takiej sytuacji wybor podmiotu
zobowiazanego do naprawienia szkody nalezy do powoda. Wysokos¢ szkody powddka obliczyla na kwote 701.370,49
z}.. Na kwote te skladaja sie: 506.987,50 zl z tytulu zaptaconych nalezno$ci w oparciu o tzw. ,,puste faktury”, 194.382,99
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek na 20.11.2012 1.



Pozwany A. M. na rozprawie 4 kwietnia 2013 r. wniésl o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzut
przedawnienia do kwoty 404.480,421 zL. W pi$mie z 15 kwietnia 2013 r. pozwany wskazal, ze wszystkie roboty i ustugi
zostaly faktycznie wykonane, nie bylo tzw. pustych faktur.

Pozwany wniost o zawiadomienie o toczacym sie procesie T. W.. Przypozwany nie zgltosil interwencji uboczne;j.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 22.01.2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 571.619,95 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o
kosztach postepowania w sprawie.

Swoje orzeczenie opart na nastepujacych ustaleniach.

Pozwany A. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P. C. L. A. M. oraz jest wspolnikiem (...) spdtka cywilna
A. M., M. L.. Pozwany jest takze jednym ze wspo6lnikow Grupy (...) sp. z o.0.

Pozwany byl bliskim znajomym T. W. — wiceprezesa zarzadu powoda. W ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, pozwany wystawial i przedkladal do zaplaty (...) sp. z o.0. faktury za rzekomo wykonane prace i ustugi.

W latach 2010 — 2011 (...) s.c. wystawila lacznie 8 faktur VAT:
-nr (...) Z 15.04.2010 r. za wynajem interaktywnego systemu multimedialnego na 12.200,00 zl;

-nr (..) z 19.05.2010 za wynajem, montaz i obsluge reklam interaktywnych dla punktéw dystrybucyjnych S. na
36.600,00 zi;

-nr (...) z22.06.2010r. za druk prospektéw w jezyku rosyjskim, na 6.710,00 zl;
-nr (...) z28.06.2010 r., za organizacje stoiska dla powoda na targach, na kwote 13.420,00 z};

-nr 19/MAG.2010 7 16.09.2010 1., za projekt, wydruk i montaz reklamy (...) C.iwykonanie konstrukeji, na 18.300,00
zt;

-nr (...) z26.10.2010 r., za wynajem podlég interaktywnych, na 7.320,00 zl;

-nr (...)Z01.12.2010T., za organizacje i obstuge stoiska na konferencji, wynajem podlogi interaktywnej na konferencje,
projekt oraz wykonanie banneru i standu reklamowego, na 21.594,00 zl;

- nr (...) Z 24.02.2011 r. za organizacje szkolenia z materialami na 59.040,00 z}.

Odbiér faktur pokwitowal T. W., a na odwrocie zlecil zaplate kwot z nich wynikajacych. Pod wzgledem rachunkowym
zostaly sprawdzone przez J. G. (1) — dyrektora finansowego.

Nalezno$ci wynikajace z tych faktur zostaly zaptacone przez powoda. Przelew6w dokonywat A. P..
Wymienione w tych fakturach prace i uslugi nigdy nie byly wykonane.

W latach 2007-2010 firma P. C. L. wystawila lacznie na rzecz powoda 33 faktury:

-nr (...) z07.12.2007 r. za mate do masazu na 2.800,00 zk;

-nr (...) z 21.12.2007 r. za ustuge spedycyjna na 7.564,00 zl;

-nr (...) z28.04.2008 r. za uzyczenie powierzchni magazynowej na 18.300,00 zl;

-nr (...) 2 30.05.2008 r. za udostepnienie powierzchni wystawowej, na 9.760,00 zl;



-or (..
-or (..
-or (..
-or (..
-or (..
-or (..
-or (..
-or (..
-or (..

-nr (...

-nr (..

-nr (...

-nr (...

) 2 19.06.2008 r. za wykonanie projektu bilbordu i wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 9.516,00 zt
) 2 23.07.2008 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 z;

) 2 01.09.2008 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 z;

) 2 01.10.2008 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 zl;

) 2 10.11.2008 r. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 5.856,00 zk;

) 2 13.11.2008 r. za przygotowalnia, wydruk ulotek reklamowych na 28.870,50 z};

) z 01.12.2008 r. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 5.856,00 zl;

) Z 07.01.2009 1. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 5.856,00 zl;

) Z 14.01.2009 1. za promocje marki, projekt M. P. S. na 18.300,00 zl;

) 2 02.02.2009 1. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 5.856,00 zl;

.) Z 02.03.2009 1. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu na 5.856,00 z}

) z 05.03.2009 1. za projekt graficzny zgodnie z umowa, wydruk na foli wodoodpornej na 5.185,00 zl;

) 209.03.2009 r. za refakturowanie kosztéw montazu planszy reklamowej, wynajecie powierzchni reklamowej

na 3.660,00 zl;

-nr (...) 2 30.03.2009 r. za wydruk na foli wodoodpornej na 3.660,00 zl;

-nr (...

) 2 01.04.20009 . za refakturowanie kosztéw montazu planszy reklamowej, wynajecie powierzchni reklamowej

na 17.690,00 zl;

-nr (...) Z02.04.2009 r. za wynajem powierzchni reklamowej bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 zl;

-nr (...) Z 04.05.2009 r. za wynajem powierzchni reklamowej zgodnie z umowa na 15.250,00 zl;

-nr (...) Z 04.05.2009 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 zl;

-nr (...) Z01.06.2009 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 zl;

-nr (...) Z01.06.2009 r. za wynajem powierzchni reklamowej zgodnie z umowa na 15.250,00 zl;

-nr (...) Z02.07.2009 r. za wynajem powierzchni bilbordu zgodnie z umowa na 5.856,00 zl;

-nr (...) Z02.07.2009 r. za wynajem powierzchni reklamowej zgodnie z umowga na 15.250,00 zl;

-nr (...) z11.09.2009 r. za ustuge transportowa na 4.880,00 zl;

-nr (...) Z 05.01.2010 r. za demontaz kostki brukowej i wywdz gruzu na 12.200,00 zl;

-nr (...) Z06.01.2010 r. za roboty ziemne na 16.226,00 zl;

- nr (...) z 17.06.2010 r. za wykonanie projektu, montaz konstrukcji na 18.300,00 zl;

-nr (...) Z 30.06.2010 r. za wynajem podlogi interaktywnej S. na 12.200,00 zl;

-nr (...) z 25.10.2010 r. za projekt jazu w A. na 20.740,00 zl;



-nr (...) 2 26.10.2010 r. za wynajem busa do transportu na 7.930,00 zt.

Takze te faktury zostaly odebrane przez T. W.. Na odwrocie faktur T. W. poczynil odreczne zapiski i zlecit ich wyplate.
Zostaly zaplacone przez powoda, mimo ze ustugi wynikajace z faktur nigdy nie zostaly wykonane na rzecz powoda.
Faktury byly sprawdzone pod wzgledem rachunkowym przez dyrektora finansowego J. G. (1). Wyplaty zatwierdzit A.
P.. Obaj byli prokurentami powoda.

(...) nie wykonywal dla powoda zadnych projektéow reklamowych. K. K. — pracownik powoda odpowiedzialny za
dzialania zwigzane z reklamg i marketingiem nie wiedziala o wspdlpracy (...) sp. z 0.0. z (...). K. K. nie dostarczata
A. M. zadnych materialéw, danych ani informacji dotyczacych produktéw powoda. Nie zamawiala tez materialow
reklamowych u pozwanego W powodowej spolce brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych wykonanie ustug,
inaczej niz w przypadku innych zlecenn dokonywanych przez powoda firmom zewnetrznym.

Powdd nigdy nie wynajmowal od P. C. L. zadnej powierzchni reklamowej. Pracownicy powoda nie posiadali wiedzy o
miejscu, w ktéorym mialaby sie znajdowac taka powierzchnia reklamowa.

Powod nie byl zaangazowany w realizacje projektu o nazwie M., ani nie zlecal (...) wykonania konstrukgji. Nie korzystat
takze z podlogi interaktywne;j.

M. R. od 2007 r. jest zatrudniony u powoda, od maja 2010 r. na stanowisku kierownika sprzedazy. Nie slyszal o
$wiadczeniu uslug marketingowych na rzecz powoda przez firmy pozwanego.

K. K. zajmowala sie takze organizowaniem udzialu powoda na targach. Nie brala udzialu w targach w K. i nie zamawiata
na te targi reklamy interaktywnej, nie zlecala takze ttumaczenia na jezyk obcy.

Do 2011 r. K. K. nie widziala przedmiotowych faktur podpisanych przez T. W.. Dopiero pod koniec 2011 r.
przedstawiono jej te faktury i zapytano czego dotycza.

M. do masazu byla prezentem dla odchodzacego prezesa M. S..

A. M. nie wykonywal takze na rzecz powodowej spdlki zadnych robot ziemnych, ani prac zwigzanych z demontazem
kostki brukowej i wywozu gruzu z terenu powodowej spdtki. Powddka nie wynajmowala rowniez od pozwanego
powierzchni magazynowe;j.

Powod bral udzial w projekcie jazu w A.. Projekt ten obslugiwali M. R. i C. B.. Powbd wspélpracowal przy tej inwestycji
z'T. B., a nie z firmg pozwanego. (...) nie uczestniczylo w tym projekcie.

Faktury dotyczace transportu i spedycji nie sa opisane przez osobe zatrudniona w dziale transportu u powoda. Usluga
transportowa powinna by¢ wpisana do systemu transportowego S.. Z magazynu powoda nie byly wydawane zadne
materialy w zwigzku z realizacja tych ushug.

W powodowej spolce byla zasada, iz ta osoba, ktéra sklada zaméwienie, dokonuje akceptacji faktury.

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 14
dni od otrzymania wezwania. Termin ten uplynal bezskutecznie.

W okresie od 3 pazdziernika 2011 r. do 13 pazdziernika 2011 r. zostala przeprowadzona u powoda kontrola dziatu
ksiegowosci i zostal sporzadzony raport. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. M. Z. dostala od prezesa powoda maila z
zalaczonymi trzema fakturami w celu ich weryfikacji i sprawdzenia, czy ustugi zostaly wykonane. Okazalo sie, ze ustugi
nie byly wykonane. Nastepnie otrzymala do sprawdzenia wiecej faktur. M. Z. ustalila, ze powodka zaplacila faktury
za niezrealizowane uslugi przez firmy pozwanego. Faktury byly podpisane przez T. W.. Mimo zadania prezesa, T. W.
nie przedstawil zadnych umow, zlecen, czy korespondencji mailowej. Dysk z komputera T. W. zostal zabezpieczony



podczas kontroli i nie bylo na nim zadnych informacji dotyczacych transakeji wynikajacych ze spornych faktur, ani
0 wspolpracy z pozwanym.

W wyniku tej kontroli w powodowej spolce nastapily zmiany personalne — 17 pazdziernika 2011 r. zostal zwolniony
prokurent i dyrektor finansowy J. G. (1), a 18 pazdziernika 2011 r. podjeto uchwale o odwolaniu T. W. z funkcji cztonka
zarzadu powoda.

W dniu 22 stycznia 2013 r. powdd zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. Prokuratura Rejonowa w (...) przedstawila pozwanemu A. M. zarzuty
dotyczace popelnienia przestepstwa m. in. z art. 296 § 1i k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 62
§ 2 k.k.s. wzb. z art. 271 k k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k. W dniu
17 czerwca 2013 r. wydano postanowienie o uzupelnieniu zarzutow.

Zarzutami byly objete przedmiotowe faktury.
Zarzuty zostaly przedstawione takze T. W.1iJ. G. (1).

Przed Sadem Okregowym w L. toczy sie sprawa z powoddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko T. W. o zaplate kwoty 822.337,72
zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania
Swiadkow.

Sad I instancji w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly
kompletne i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly doktadny stan faktyczny sprawy. W tym miejscu nalezy
podkreslié, iz Sad przyjat, ze faktury bedace przedmiotem sporu zostaly rzeczywiscie wystawione, ale potwierdzaly
nieprawde. Prawdziwo$¢ pozostalych dokumentéw nie budzila, w ocenie Sadu I instancji, jakichkolwiek watpliwoSci.
Wiarygodno$¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byla skutecznie zakwestionowana przez zadng ze
stron.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. K., M. Z., M. R., J. B., M. W. i J. T. albowiem byly sp6jne, logiczne,
uzupeknialy sie wzajemnie i tworzyly logiczna calo$¢ z zebranymi dokumentami.

K. K. zajmuje sie marketingiem. Gdyby rzeczywiScie byly wynajmowane powierzchnie reklamowe, to Swiadek powinna
o tym wiedzie¢, a nie posiadala takich informacji. Swiadek organizowala udzial powoda w targach — zamawiala i
przygotowywala materialy na targi. Reklama interaktywna byla raz na targach w K.. Swiadek nie zamawiala tego.
Nie zlecala takze ttumaczenia na jezyk obcy, thumaczen dokonywala ,firma matka”. Jezeli faktycznie mialyby miejsca
szkolenia, to Swiadek zajmowala sie opisywaniem takich faktur. Gdyby zaméwienia skladal T. W., to $wiadek tez
powinna o tym wiedzie¢. Przedstawiono jej te faktury pod koniec 2011 r. z pytaniem czego dotycza, nie potrafila
odpowiedzie¢. Nie zlecala reklam przy drogach. Na targach w K. byli przedstawiciele firmy (...), nie wiadomo, czy
pozwany mial jaki§ wklad w tych targach i czy bral udzial. W przypadku zamawiania reklamy od pozwanego, $wiadek
wiedzialaby o tym. Pozwanego widziala raz siedzibie powoda. Nie bylo zadnych podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom
tego $wiadka. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych.

Z zeznan §wiadka M. Z. wynika, ze T. W. probowal wytlumaczy¢ prezesowi powoda, ze prace wynikajace z faktur byly
wykonane, ale nie przedstawil umoéw, zlecen nawet korespondencji mailowej. Co istotne w komputerze T. W. nie bylo
zadnych informacji dotyczacych spornych umoéw, ani wspélpracy z pozwanym. Wszystkie te nieprawidlowo$ci wyszly
na jaw podczas audytu. Sprawdzeniu poddano faktury, ktore nie zostaly opisane przez osoby, ktére powinny to robic,
czyli odpowiedzialne za dany dzial w powodowej spotce.



Najpierw zostal odwolany dyrektor finansowy J. G. (2), ktory takze akceptowal faktury, a pézniej T. W.. Dyrektor
finansowy byt jednoczeénie prokurentem. Dodatkowo Swiadek podala, ze pozwany kupowal samochody od powoda,
za cze$¢ nie zaplacil.

Swiadek M. R. jest pracownikiem powodowej sp6iki od 2007 r. a od maja 2010 r. na stanowisku kierownika sprzedazy.
Swiadek potwierdzil, Ze pozwany kupowal u powoda takze drobne materialy budowlane. Firma pozwanego (...)
figuruje w systemie powoda jako nabywca materialow - ,,grunty”, zaprawy klejowe.

Swiadek potwierdzil tez, ze byly niewyjasnione faktury dotyczace marketingu, reklam, doradztwa szkoleniowego.

Projekt jazu w A. obslugiwal §wiadek M. R. z C. B.. Faktura za ten projekt zostala wystawiona przez (...) (k. 88).
Jednakze swiadek nie potwierdzit aby spdtka pozwanego uczestniczyla w tym projekcie. Podwykonawca byl T. B..
Swiadek zeznal takze, iz nie widzial reklam na bilbordach. Zeznania te koresponduja z zeznaniami pozostalych
Swiadkow.

Swiadek J. B. nic nie wiedzial na temat wykonywania rob6t ziemnych przez (...), ani o wywozie gruzu i demontazu
kostki brukowej. Te prace organizowal $wiadek na placu manewrowym powoda w K. i (...) nie bralo w tym udziatu.
Powierzchnie magazynowe byly wynajmowane w sgsiednim budynku, a nie od (...).

Z zeznan tego $wiadka wynika, Ze demontazu kostki brukowej i wywozu gruzu dokonywat pan Jablonecki. Remont
dachu tez wykonywala inna firma.

Z kolei $wiadek J. T. potwierdzil, ze w przypadku zamoéwienia zlozonego przez $wiadka, faktura byla przez niego
opisywana na odwrocie.

Swiadek M. W. pracuje u powoda od 1995 r. Z firma (...) zetknela sie dopiero w 2011 r. kiedy okazano jej faktury do
wyjasnienia i weryfikacji czy takie ustugi byly wykonane. Swiadek podpisywata wszystkie faktury dotyczace transportu,
a nie widziala takich uméw. Pracowala w dziale logistyki. Z zeznan swiadka wynika, ze pow6d miat oferty od firm
spedycyjnych, ale korzystal w zasadzie ze stalych przewoznikow.

Zeznania wymienionych §wiadkach w sposdb jednoznaczny wskazuja, ze prace i usthugi bedace przedmiotem spornych
faktur nie zostaly wykonane na rzecz powoda przez firmy (...). Nie bylo takiej mozliwoSci, brak jest jakichkolwiek
innych dokumentéw na potwierdzenie zawarcia takich uméw. Nie ulega watpliwosci, iz zawarcie konkretnych umoéow
powinno by¢ udokumentowane nie tylko faktura, tym bardziej jezeli pracownicy powoda nic nie wiedzieli o takich
umowach. W dokumentacji powoda natomiast nie bylo zadnych ofert na przedmiotowe uslugi, zamoéwien, zlecen,
wersji projektow, nawet w formie maili. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na czesci faktur jest odwolanie do umowy
poprzez zapis ,zgodnie zumowg”, ale takich umoéw nie ma. Zaznaczenia takze wymaga, ze cze$¢ ustug w ogdble nie byla
potrzebna powodowi, poniewaz korzystal w tym zakresie z wykonawstwa innych firm niz pozwanego, jak np. do rob6t
budowlanych, uslug transportowych, wynajecia magazynu, wykonania thumaczenia.

Generalnie zaméwienia dla powoda skladali kierownicy dzialéw, ktorzy opisywali czego dotycza faktury. Zaden z
pracownikéw powoda nie potwierdzil faktu zawarcia i wykonania umoéw wynikajacych z faktur.

Jezeli chodzi o zeznania pozwanego, to Sad Okregowy dal im wiare jedynie w tym zakresie gdzie przytoczyl
okolicznosci bezsporne lub potwierdzone innymi dowodami. Pozostala cze$¢ zeznan pozwanego pozostaje w razacej
sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Natomiast Swiadek T. W. w wiekszo$éci odmoéwil odpowiedzi na zadane pytania z uwagi na toczace sie postepowanie
karne.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze pozwany wykorzystal swoja dobra znajomos§é
z wiceprezesem zarzadu powoda T. W. i wystawial fikcyjne faktury. Niewatpliwie pozwany dzialal w porozumieniu z



T. W., ktory odbieral i akceptowal do zaplaty te faktury, mimo posiadanej wiedzy o ich niezasadno$ci. Przeciwko T.
W. toczy sie odrebne postepowanie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy X GC (...) toczacej sie przed
SO L. albowiem nie zachodzily przestanki z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego
zgloszone w piSmie z 25 czerwca 2013 r. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ulega watpliwosci, iz powod poprzez zaplate na rzecz pozwanego fikcyjnych naleznoéci doznat szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze wyrzadzenie szkody przez czyn niedozwolony jest samoistnym zrédlem stosunku
obligacyjnego i skutkuje zaistnieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa:
1) zaistnienie szkody,
2) wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego,

3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym
nastepstwem.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych przestanek, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d w wyniku dzialan pozwanego ponidst
szkode majatkowa dokonujac niezasadnej zaplaty.

Druga z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tez zostala spelniona. Pozwany widzial, ze przedmiotowe
prace i ustugi nie byly wykonane, pomimo tego odebrat i zaakceptowal do wyplaty faktury. Pieniadze wplynely na
rachunek pozwanego.

Zachodzi rowniez zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego
zwyklym nastepstwem.

Wysoko$¢ szkody Sad Okregowy ustalil w oparciu o faktury VAT i potwierdzenia ich zaplaty, przyjmujac naleznosci
pomniejszone o podatek VAT. Powo6d odprowadzil podatek VAT od tych naleznos$ci. Do chwili obecnej nie uregulowat
tej kwestii z Urzedem Skarbowym. Brak wiec bylo podstaw do zasadzenia dochodzonych nalezno$ci brutto. Powod
bylby w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacony.

Kwota netto nalezno$ci niezasadnie zaplaconych przez powoda z tytulu faktur wystawionych przez (...) s.c. wyniosla
143.200,00 zl, odsetki na dziefi 20.11.2012 r. od kwot netto — 37.542,32 zl, razem 180.742,33 zl. Natomiast z tytulu
faktur wystawionych przez A. M. Polskie Centrum Logistyczne odpowiednio: 271.970,08 zl i 121.707,55 zl, razem
393.677,63 zl. Od tego nalezalo odja¢ kwote 2.800,00 zl za mate do masazu, ktéra rzeczywiScie byta kupiona jako
prezent dla poprzedniego wiceprezesa.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore
podwazylyby wiarygodnos¢ twierdzen powoda i zeznan zgloszonych przez niego Swiadkow. Pozwany nie udowodnil
takze, Ze roszczenie jest czeSciowo przedawnione. Z dowodow przedstawionych przez powoda wynika, ze o fikcyjnych
fakturach dowiedzial sie dopiero w paZdzierniku 2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ma

zastosowania art. 442" § 1 k.c. Termin 3 letni okreélony w tym przepisie nie uplynat.

Po tak poczynionych ustaleniach, nalezalo przyjaé, iz powdd doznal szkody na podstawie art. 415 k.c. w lacznej
wysoko$ci 571.619,95 zl i orzec jak w pkt I wyroku.



O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany w tej dacie pozostawal juz
w op6znieniu. Powdd mial prawo dokonac kapitalizacji odsetek.

W pozostalej czeSci powodztwo nalezalo oddalié jako bezzasadne,

O kosztach orzeczono w punkcie ITI wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w mysl zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Koszty powoda to: oplata 35.069,00 zl; zaliczka 300,00 zl; wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 zl, oplata
skarbowa 17,00 zl, lacznie 42.586,00 zl. Powod wygral sprawe w 81 %. Powodowi nalezaly sie koszty w wysoko$ci
34.494,66 zl.

Koszty pozwanego to: wynagrodzenie pelnomocnika 7.200,00 zl, optata skarbowa 17,00 zl, zaliczka 300,00 zl, razem
7.517,00 zl. Pozwany wygral sprawe w 19%. Pozwanemu nalezaly sie koszty w wysoko$ci 1.428,23 zl.

Po kompensacji nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.066,43 zl.

O nieuiszczonych wydatkach za zwrot kosztéw stawiennictwa Swiadkow orzeczono na podstawie art. 113 k.s.c. w zw.
z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w pkt 1,3,4,5 zarzucil:

1) niewazno$¢ postepowania oparta na przepisie art. 379 pkt 3 kpc z uwagi na fakt, ze o to samo roszczenie toczy
sie przed Sadem Okregowym w L. X Wydzial Gospodarczy sprawa wszczeta wezeéniej, a podstawa roszczenia (jak
wskazuje pelnomocnik powodki w tresci pisma procesowego z dnia 22 kwietnia 2013 r.) jest art. 293 hsh i ma ono
Scisly zwiazek z roszczeniem dochodzonym w przedmiotowym postepowaniu,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 442° § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewlaSciwe i bezzasadne przyjecie, ze w realiach sprawy w stosunku do cze$ci z dochodzonych faktur nie uptynat
3-letni termin przedawnienia roszczen z nich wynikajacych, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia przestanek
powolanego przepisu poparta prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i dowodowego
prowadzi¢ winna do odmiennych wnioskéw sadu w tej materii, bowiem w powodowej spolce w zwigzku z cigzacym na
niej i skutecznie realizowanym ustawowym obowigzkiem corocznego badania sprawozdan finansowych takie badania
byly regularnie wykonywane (okoliczno$é przez powoddke przyznana), a fakt, iz biegly rewident nie wnosil w tym
zakresie zastrzezen nie oznacza, ze dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia podlegal odpowiedniemu przesunieciu, w rezultacie pozwany nie mial prawa uchyli¢ sie od obowigzku
spelienia §wiadczenia,

Ewentualnie, gdyby Sad odwotawczy nie podzielil pogladu skarzacego zawartego w pkt 1 badz 2 zarzutéw odno$nie
zaistnienia przeslanki niewazno$ci postepowania badz jak wskazano w dalszej kolejnosci naruszenia przez sad I
instancji prawa materialnego, zaskarzonemu wyrokowi na tozsamej podstawie zarzucil

3) sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w konsekwencji réwniez
naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, tj. przepisu art.
233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w trakcie
przewodu sadowego, dokonanej w sposdb wybidrezy, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny zaistnienia przeslanek z art. 410 ke w zw. z art. 415 ke faktow objetych materialem
dowodowym i procesowym w sprawie, w tym przede wszystkim faktu, iz powoéd w zadnej mierze nie wykazal, iz
pozwany wykorzystujac swoja dobra znajomo$c¢ z wiceprezesem zarzadu powodki T. W. wystawial na jej rzecz fikcyjne
faktury, a postepowanie dowodowe podobnie w zadnym zakresie nie dostarczylo sadowi argumentéw za obrana przez
powoda taktyka procesowa, a co przy wlasciwym zastosowaniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadzié
winno do odmiennych ustalen i wnioskéw niz przyjete za podstawe orzeczenia, w szczegdlnos$ci w zakresie przyznania



waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow z ramienia powoda, pozostajacych de facto w relacji zaleznoSci od niego
jako pracodawcy,

4) naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 261 § 1 kpc poprzez
przyznanie $Swiadkowi T. W. prawa do odmowy skladania zeznan, w sytuacji gdy Swiadkowi prawo takie nie
przystugiwalo (przystugiwalo mu za$ prawo do odmowy odpowiedzi na zadane mu pytania, natomiast Sad zadnych
pytan do niego nie skierowal — e-protokét z przestuchania $wiadka),

5) naruszenie przepisu postepowania, ktére miato wplyw na tre§é rozstrzygniecia, tj. 328 § 2 kpc, majace wplyw
na ostateczng postac orzeczenia, poprzez sporzgdzenie tre$ci uzasadnienia z pogwalceniem wytycznych powyzszego
przepisu, materializujace sie w niewystarczajacym wskazaniu faktéw, na ktoérych sad opart swoje ustalenia, w tym
poprzez wielokrotnie dowolne przyjecia faktéw uznanych przez sad za udowodnione, w sytuacji braku podstaw do
takiego przyjecia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty wniost o:
1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenie pozwu,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wywolanych postepowaniem przed sadem
I instancji,

3) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed instancja odwolawcza.
Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1, natomiast uwzglednienia zarzutu z pkt 2 apelacji o:
1) zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa w catoéci,

2) zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt. 3 poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedle norm przepisanych prawem

3) uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt 4 i 5 oraz umorzenie postepowania w tym zakresie,
4) zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed instancja odwolawceza.

Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania
za instancje odwolawczg.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz wywiedzione na tej podstawie
konsekwencje prawne i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut niewaznoSci postepowania jest chybiony. Z art. 379 pkt. 3 k.p.c. wynika wprost, ze niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli
sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis nie moze znalez¢ zastosowania albowiem, spor zawisly przed
Sadem Okregowym w L., X Wydzial Gospodarczy, sygn. akt X GC (...), ktory zdaniem apelujgcego ma uzasadniac
niewazno$¢ postepowania, nie toczy sie miedzy tymi samymi stronami, gdyz pozwanym przez (...) sp. z 0.0. jest byly
wiceprezes T. W., nie obejmuje tego samego roszczenia, co wynika wprost z poréwnania zaskarzonego wyroku (i calego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie) z odpisem pozwu o zaplate przeciwko T. W. zlozonym do akt wraz



z pismem powodki z dnia 28.11.2013 r. Oba powddztwa sa oparte na calkowicie odmiennej podstawie faktycznej i
prawnej, dotyczg innych zdarzen, za$ dla tozsamoé$ci sporu niezbedna jest tozsamos$é podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia.

Za chybiony réwniez nalezy uzna¢ podniesiony w apelacji pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 442" ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W odniesieniu do zadnej z kwestionowanych faktur nie uplynal jeszcze termin dziesieciu lat od
daty ich zaplaty (a wiec od daty powstania szkody) — najstarsza z faktur zostala wystawiona w 2007 r. Nie uplynatl
rowniez termin trzech lat od daty powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Jak wynika z materialu dowodowego kontrola dzialu ksiegowosci, w toku ktérej ujawniono nieprawidlowosci miala
miejsce w okresie od 3.10.2011 r. do 13.10.2011 r. Dopiero podczas tej kontroli pracownik ksiegowosci powoda
dostal do weryfikacji trzy faktury w celu sprawdzenia czy ustugi w nich wymienione faktycznie zostaly wykonane.
Wecezesniejsze coroczne badanie sprawozdan finansowych realizowane w latach 2007-2011 takich nieprawidlowosci
nie ujawnily. Jezeli pozwany twierdzi, ze powdd posiadal wiedze, dokonywatl wyplat na podstawie fikcyjnych faktur,
to powinien ta okoliczno$¢ udowodni¢. Na nim zgodnie z regulg wynikajacg z art. 6 kc ciazyt obowiazek dowodowy
wykazanie okolicznoéci, z ktorej wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, roszczenie zasagdzone wyrokiem Sadu Okregowego w T., nie jest przedawnione

takze z uwagi na art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro wystawione
przez pozwanego faktury zostaly zaplacone, ,mimo ze ustugi wynikajace z faktur nigdy nie zostaly wykonane na rzecz
powoda” (str. 5-6 uzasadnienia wyroku) bo bez watpienia doszlo do oszustwa. Istotne jest przy tym, ze dla ustalenia
faktu zbrodni lub wystepku — jako przyczyny szkody nie jest konieczne uprzednie skazanie sprawcy. Sad cywilny moze
dokonaé w tym wzgledzie wlasnych ustalen co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzié sie z kolejnym zarzutem apelacji naruszenie art. 233 kpc. Skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga od apelujacego wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowodéw pozwala w przypadku sprzecznoéci wnioskéw plynacych z
przeprowadzonych dowodow jednym daé¢ wiare, a innym odméwi¢ wiarygodnosci. Tymczasem powod nie podjal
nawet proby wykazania, ze zasady te zostaly naruszone. Pozwany nie wykazal sprzecznos$ci w zeznaniach swiadkow, nie
przedstawil rowniez dowodow przeciwnych, w Zaden sposob nie podwazyl logicznego rozumowania sagdu. Podnoszony
przez apelujacego fakt, iz Swiadkowie, ktorzy zeznawali w sprawie s3 pracownikami powoda w zaden spos6b nie
podwaza ich wiarygodnoSci. Pozwany w toku procesu byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonaliste, a mimo
to nie zlozyl zadnych, dowodéw przeciwnych, z ktérych wynikaloby, ze wystawione przez niego faktury znajdowaly
pokrycie w sprzedazy ustug badz towarow.

Nie zasluguje rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie kolejny z zarzutéw apelacji tj. naruszenie art.
261 § 1 kpc.

Whbrew twierdzeniom pozwanego $wiadek T. W. zostal pouczony przez Sad Okregowy o treSci art. 261 § 2 kpc i
o$wiadczyl, ze bedzie korzystal z przystugujacego mu prawa odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania z uwagi na
prowadzone postepowanie karne. Z protokotlu rozprawy z 30.10.2013 r. wynika, ze Swiadek nie odmoéwil skladania
zeznan w calosci, a jedynie odmowil odpowiedzi na poszczegélne pytania Sadu dotyczgce wspodlpracy z pozwanym.
Podkresli¢é nalezy, ze z protokolu rozprawy wynika, ze pytanie dotyczace wspolpracy $wiadka z pozwanym zadatl



swiadkowi zaréwno Sad jak i pelnomocnik pozwanego (k-375-376). Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
apelacji, iz T. W. nie byly zadawane pytania.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji sporzadzil uzasadnienie zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 328 § 2 kpc.
Zgodnie z art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera wszystkie te elementy. Podkresli¢ nalezy,
ze apelujacy naruszenie art. 328 § 2 kpe upatruje w niewystarczajacym wskazaniu faktéw, na ktoérych sad opart swoje
ustalenia, w tym poprzez wielokrotne dowolne przyjecie faktéw uznanych przez Sad za udowodnione w sytuacji braku
podstaw do takiego przyjecia. Tymczasem apelujacy nie podjal nawet proby wskazania, o ktore fakty moze chodzié,
jakie sa przyczyny podwazajace wiarygodno$¢ ustalen stanu faktycznego i ewentualnie jakie sa dowody wskazujace na
konieczno$é dokonania odmiennych ustalen stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacje pozwanego jako calkowicie bezzasadna w oparciu
o art. 385 kpc nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



