Sygn. akt V ACa 618/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko G. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt I C 49/14

I. prostuje oczywista niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze uzyte w nim stowa FAMA zastepuje
stowami (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 618/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wnioslo przeciwko G. G. pozew z zadaniem ustalenia , ze
bezskuteczne jest odstapienie przez pozwanego od wyrazenia zgody na przejecie wszystkich praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji nr (...) wydanej przez Ministra (...) z dnia 25 lipca 2003 roku dotyczacej (...) dokonanego



o$wiadczeniem woli przed D. S. — notariuszem w B. w dniu 24 sierpnia 2012 roku , repertorium A numer (...) , z uwagi
na brak mozliwoéci odstapienia od o§wiadczenia woli . Wniesiono takze o zasadzenie kosztéw procesu .

G. G. zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu .

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w T. kwote 570 zl kosztow sadowych .

Ustalil Sad Okregowy , ze w dniu 24 sierpnia 2012 roku strony zawarly umowe w formie aktu notarialnego , w ktorej
Spolka (...) wyrazila zgode na przejecie przez G. G. wszelkich praw i obowiazkéw Spotki — zalozyciela (...) z siedzibg
w T. wynikajacych z decyzji (...) wydanej przez Ministra (...) w dniu 25 lipca 2003 roku . Pozwany wyrazil zgode
na przejecie wszystkich praw i obowiazkoéw okreslonych w tej decyzji i przyjal wynikajace z niej warunki . Strony
o$wiadczyly , ze maja $wiadomo$¢ , ze zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie
wyzszym , to Minister (...) w drodze decyzji administracyjnej dokonuje przeniesienia pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej . Powodowa Spoétka potwierdzil tez , ze pozwany zwrdcil Srodki w kwocie 300.000 zl przeznaczone
na utworzenie wyzej wymienionej uczelni niepublicznej . Strony uzgodnily takze , ze pozwany zlozy na podstawie
odrebnego

pelnomocnictwa stosowny wniosek do Ministra (...) . W trakcie postepowania prowadzonego przez Ministra (...)
pozwany zlozyl pismo z dnia 13 maja 2013 roku o cofnieciu wniosku w przedmiocie przeniesienia pozwolenia na
utworzenie (...) . Kolejne pismo , w ktérym pozwany zawar} takie o§wiadczenie , nosilo date 15 lipca 2013 roku .

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Minister umorzyl postepowanie w sprawie przeniesienia pozwolenia na
utworzenie (...) z siedziba w T. stwierdzajac , ze cofniecie zgody na przejecie wszelkich praw zawartych w pozwoleniu
na utworzenie (...) powoduje , Ze postepowanie administracyjne stalo sie bezprzedmiotowe . W dniu 2 grudnia 2013
roku decyzja ta zostala utrzymana w mocy .

Sad Okregowy przytoczyl art. 189 k.p.c. - ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
powdd moze zadaé wtedy , gdy ma w tym interes prawny . Interes ten polega na tym , ze rozstrzygniecie , ktore mialby
wydaé sad , dotyczy sfery praw lub obowiazkéw powoda oraz istnieje niepewnos$é tego stanu prawnego , ktora zagraza
powodowi . Wyrok zapewnia¢ powinien definitywng ochrone jego intereséw i jednocze$nie powdd nie moze jej uzyskac
na innej drodze prawnej . Powod ma obowigzek wskazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie .
W niniejszej sprawie powod stwierdzil , ze jego interes prawny wynikaé¢ ma z faktu , iz jako zalozyciel uczelni Spotka
poczuwa sie do odpowiedzialnosci za zgodno$¢ z prawem podejmowanych przez nig dzialan, tym bardziej , ze na
mocy przedmiotowej czynno$ci prawnej — o§wiadczenia woli G. G. , przejal on wszystkie prawa i obowigzki w zakresie
prowadzenia uczelni . Wobec postawy pozwanego Spolka ,, jest zaniepokojona dalszymi losami zalozonej przez nig
Uczelni ” .

Uznat Sad Okregowy , ze tak okreSlony interes , nie odpowiada wymogom powddztwa z art. 189 k.p.c. Powbddka
wskazuje bowiem na swoje zaangazowanie emocjonalne . Osoba prawna nie ma mozliwoéci ich odczuwania . Chodzi tu
wiec raczej o doznania 0s6b pelniacych funkcje w jej organach . Nie ma to jednak istotnego znaczenia . Zaangazowanie
emocjonalne w jaka$ sprawe , jej wynik , czy dzialania jakiego$ podmiotu nie maja bowiem charakteru interesu
prawnego . Moze ono podlega¢ jedynie ocenie w kategoriach moralnych , ale nie prawnych . Powo6d nie wykazal w
jaki sposob wyrok mialby zapewnié¢ ochrone jego sfery prawnej , ewentualnie — jakich sporéw ten wyrok pozwolilby
uniknaé .

Skoro powdd przegral sprawe , to zostal zobowigzany do zwrotu kosztéw procesu i pokrycia kosztéw sadowych .

Apelacje od tego wyroku zlozyto (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia powbddztwa w catoSci oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje , ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania .



Apelant twierdzi , ze naruszono art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie , Ze nie zachodzi interes prawny w zadaniu
ustalenia , ze odstapienie przez pozwanego od wyrazenia zgody na przejecie wszystkich praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji nr (...) wydanej przez Ministra (...) z dnia 25 lipca 2003 roku dotyczacej (...) dokonanego
o$wiadczeniem woli przed D. S. — notariuszem w B. w dniu 24 sierpnia 2012 roku , repertorium A numer (...) jest
bezskuteczne, z uwagi na brak mozliwos$ci odstapienia od os§wiadczenia woli.

W uzasadnieniu przytoczono zasadnicze elementy z treSci umowy z 24 sierpnia 2014 roku . Podkre$lano jej znaczenie
jako stanowczego o$wiadczenia woli zlozonego w formie aktu notarialnego . Stad o$wiadczenie G. G. , zawarte w
piSmie z dnia 15 lipca 2013 roku , nie jest skuteczne . Mozna uchyli¢ sie od skutkéw o$wiadczenia woli jedynie
w razie zaistnienia wad o$wiadczenia woli . Takie okolicznosci w sprawie nie wystapily . Umowa nie moze byc
rozwigzana z woli jednej ze stron , tym bardziej jezeli nie zachowano formy o$wiadczenia woli . W umowie nie
zastrzezono prawa do odstgpienia . Interes prawny uzasadniono wskazujac, ze jako zalozyciel uczelni Spotka poczuwa
sie do odpowiedzialnosci za zgodno$é z prawem podejmowanych przez nig dzialan , tym bardziej ze pozwany przejat
wszystkie prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia uczelni . Wobec postawy pozwanego dalsze losy uczelni sa
niepewne . G. G. uzyskal pelnomocnictwo do wykonywania wszelkich uprawnien zalozyciela i dokonal zmiany statutu
uczelni . Pelnomocnictwo w cze$ci odwolano z uwagi na utrate zaufania do pelnomocnika , ktéry dziatal wbrew woli
i interesom mocodawcy i na szkode uczelni . Pozwany zlozyt wniosek o wydanie przez Ministra koniecznej decyzji ,
ale nastepnie wnibsl o zawieszenie postepowania administracyjnego , o czym powodowej Spélki nie zawiadomit ,
dzialajac wbhrew jej interesom . Wywodzono dalej , Ze ,, z ostroznoSci oraz w poczuciu odpowiedzialno$ci za poczynania
pozwanego” wystapiono o ustalenie. Zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa . Powodowa Spolka potrzebuje
ochrony prawnej w zwiazku z niepewnoécia co do waznoSci odstapienia przez G. G. od wyrazenia zgody na przejecie
wszelkich praw i obowiazkéw spoczywajacych na zalozycielu uczelni .

W odpowiedzi na apelacje G. G. zazadal oddalenia $rodka odwolawczego powodowej Spolki i zasgdzenia kosztow
procesu za drugg instancje .

Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a zatem nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania . Trzeba zreszta wskazac , ze ograniczaja sie one do okolicznoSci niespornych , to jest
zawarcia umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku : jej formy , stron i tresci , a dalej cofniecia wniosku o przeniesienia
pozwolenia na utworzenie uczelni wyzszej i umorzenia postepowania wywolanego tym wnioskiem .

Racje mial Sad Okregowy dociekajac w czym wyraza sie interes prawny powodowej Spotki w uzyskaniu wyroku
ustalajacego ,, bezskuteczno$¢ odstapienia od umowy ” . Cytowano akapit z uzasadnienia pozwu majacy stanowic
kwintesencje stanowiska powoddki ( strona 7 pozwu , karta 8 ) , ktéry jednak jej interes prawny czynil niejasnym
juz w chwili wytoczenia powbdztwa . Poczuwanie sie do odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie uczelni sugeruje , ze
nie opiera sie ono na obowigzkach Spdélki majacych podstawe prawna . Watpi sie aby powinno$¢ taka rzeczywiscie
spoczywala na powodowej Spdlce skoro przeniosta prawa i obowiazki zalozyciela . W zwiazku z tym niepokdj o losy
zalozonej przez Spolke uczelni to argument o charakterze raczej sentymentalnym . W postepowaniu apelacyjnym
nadal nie przedstawiono stanowiska uzasadniajgcego istnienie interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego
o treSci wskazanej w pozwie .

Tymczasem sytuacja prawna powodki — zalozyciela (...) z siedziba w T. ( obecnie postugujacej sie nazwa Kolegium
J. - (...) ) w $wietle umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku i decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego
wywolanego wnioskiem o przeniesienie pozwolenia na utworzenie uczelni na G. G. ( decyzja Ministra (...) z dnia 12
wrze$nia 2013 roku , utrzymana w mocy decyzja z dnia 2 grudnia 2013 roku karty 74 — 79 ) pozostaje niezmienna .
W umowie trafnie odwolywano sie przeciez do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym ( obecnie tekst jednolity z 2012 roku Dziennik Ustaw pozycja 572 — dalej jako ,, ustawa o szkolnictwie



wyzszym ” ) - minister wlaSciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przenosi w drodze decyzji pozwolenie na utworzenie
uczelni niepublicznej na rzecz innej osoby fizycznej lub prawnej , jezeli przyjmuje ona wszystkie warunki zawarte w
pozwoleniu . Jak wynika z pism procesowych stron spor ogniskuje sie raczej na wazno$ci pelnomocnictw udzielonych
G. G., dzialaniu w granicach umocowania , obecnych kompetencjach zalozyciela wynikajacych ze statutu , ale tych
zagadnien pow6dztwo w niniejszej sprawie nie dotyczy .

Ponadto niesporne jest , ze G. G. nie zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 24 sierpnia 2012 roku ( tak
pelnomocnik powd6dki — e-protokél rozprawy apelacyjnej ) , a wiec przedmiotem oczekiwanego przez powddke wyroku
uwzgledniajacego powddztwo nie moglo by¢ ustalenie , ze oswiadczenie takie jest bezskuteczne .

W rozstrzyganej sprawie odwolywano sie do o§wiadczenia pozwanego zawartego w piémie z dnia 15 lipca 2013 roku .
Odpowiadal on na wezwanie do zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od wyrazenia zgody na przejecie wszystkich
praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji z 25 lipca 2003 roku , zawarte w piSémie Ministerstwa (...) z dnia 24
czerwca 20013 roku ( karta 81 ) . WczeSniej pozwany ograniczyl sie tylko do cofniecia wniosku w przedmiocie
przeniesienia pozwolenia ( pismo pozwanego z 13 maja 2013 roku ( karta 80 ) . W dniu 15 lipca 2013 roku
o$wiadczyl , ze odstepuje od wyrazenia zgody na przejecie wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji z
25 lipca 2003 roku ( pismo z 15 lipca 2013 roku karta 38 ) . Adresatem wymienionych pism pozwanego nie byta
powodowa Spélka . Oswiadczenie spowodowalo natomiast umorzenie postepowania administracyjnego , poniewaz
organ orzekajacy odczytal o§wiadczenie G. G. jako odstapienie od woli przejecia wszystkich warunkéw zawartych w
pozwoleniu na utworzenie uczelni niepublicznej . Nawigzywano zatem do cytowanego juz art. 26 ustawy o szkolnictwie
wyzszym . Ten przewiduje za$ konieczne w postepowaniu administracyjnym , aktualne w dacie wydawania decyzji o
przeniesieniu uprawnien zalozyciela , podtrzymywanie zgody na wszystkie warunki decyzji o pozwoleniu na zalozenie
uczelni wyzszej , ktorej adresatem byt zalozyciel . Stosownie bowiem do art. 20 ustawy o szkolnictwie wyzszym
utworzenie uczelni niepublicznej wymaga pozwolenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego , a decyzja
0 pozwoleniu zawiera elementy wymienione w ust. 3 . Przepis art. 26 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie okresla
czynno$ci prawnej , ktora leze¢ ma u podstaw wniosku o ,, zmiane zalozyciela ” i organ administracyjny nie zajmowat
sie zagadnieniem dalszego zwigzania Spoikii (...) umowa z dnia 24 sierpnia 2012 roku .

W zwigzku z problematyka czynno$ci prawnej , ktérej przedmiotem bylo wyrazenie zgody na przeniesienia praw
zalozyciela , obowigzkiem uzyskania decyzji administracyjnej o przeniesieniu , wymogiem podtrzymywania w
postepowaniu administracyjnym przez deklarujacego przejecie praw i obowigzkéw zgody na wszystkie warunki
decyzji , jako istotne ujawniaja sie raczej problemy wykonania umowy przez doprowadzenie do wydania decyzji, aw
braku takiej mozliwo$ci ewentualnego odpadniecia celu , dla ktérego zawarto umowe o przeniesienie praw zalozyciela .
Przejmujacy prawa i obowigzki zalozyciela najwyrazniej nie zamierza wykonaé¢ obowigzku zawartego w § 4 w zwiazku
z § 2 akapit drugi umowy z 24 sierpnia 2012 roku . Nie wystepuje natomiast problem skuteczno$ci odstapienia przez
niego od tej umowy , poniewaz oS§wiadczenia takiego nie skladano .

W postepowaniu apelacyjnym wskazywano dodatkowo na okoliczno$é wylgczenia od rozpoznania sprawy sedziéw
Sadu Okregowego w T. wymienionych w postanowieniu z dnia 7 lutego 2014 roku - na ich zadanie . Rozwazano o
wyznaczeniu do rozstrzygniecia sprawy innego sadu . Postepowanie wpadkowe w przedmiocie wylaczenia sedziow
rzeczywiscie prowadzono . Wylgczono dziesieciu sedziéw Sgdu Okregowego w T. . Nie powstala jednak w ten spos6b
sytuacja procesowa , o ktérej mowa w art. 44 k.p.c. , to jest nie wystgpila przeszkoda , dla ktérej sad miejscowo i
rzeczowo wlasciwy do orzekania , nie méglby rozpoznaé sprawy . Nie wystapily takze wady wymienione w art. 379
pkt 4 k.p.c. , ani inne okolicznosci , ktére w zwigzku z wspomnianym postepowaniem incydentalnym , uzasadnialy
uwzglednienie wnioskow apelacyjnych .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje oddalono .

O kosztach procesu za druga instancje postanowiono na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu §§ 2 ust. 1, 5, 10 pkt 2 i 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity z 2013 roku Dziennik
Ustaw poz. 490 ) . Powoddka ulegla w postepowaniu apelacyjnym w caloSci . Pozwany poniosta koszty procesu w kwocie
270 z} — rébwnej wynagrodzeniu pelnomocnika udzielajacego zastepstwa prawnego w drugiej instancji wedlug stawki
przyjetej w Sadzie Okregowym i niekwestionowanej przez strony.



