Sygn. akt V ACa 539/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Anna Strugala
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa C. S.iF. S.

przeciwko B. N. (1) i M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt I C 377/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 539/14

UZASADNIENIE

Powodowie F. S. i C. S. pozwem skierowanym przeciwko pozwanym B. N. (1) i M. N. wnie$li o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 1.190.938 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu (...) w B. udzielili pozwanym pozyczki w wysokoéci 254.234
DM, kwota pozyczki zostala wydana, co wynika z treSci umowy, ktbérej zawarcie pozwani potwierdzili, za§ zwrot



pozyczki mial nastapic¢ w zlotych polskich wraz z odsetkami, najpézniej w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania
pozyczki. Powodowie podali, ze poniewaz w czasie podpisania umowy pozyczki obecny byl jedynie pozwany M. N.,
ktory zlozyt podpis pod umowa i deklaracjg wekslows, to ich pelnomocnik, A. S. (1), udala sie wraz z E. S. i W. S. (1)
do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcéw w L., gdzie pozyczkobiorcy zlozyli swoje podpisy pod umowa, deklaracja
wekslowg oraz wystawionym przez nich wekslem in blanco, ktory stanowil zabezpieczenie pozyczki i mogl zostaé
wypeliony do kwoty odpowiadajacej wysokoéci udzielonej pozyczki wraz z oprocentowaniem. Powodowie wskazali,
ze pozyczka nie zostala zwrécona, w zwigzku z czym pismem z dnia 22 kwietnia 2011r. wezwali oni pozwanych
do zwrotu pozyczki i wykupu weksla wypelionego na kwote 1.190.938 zl. Z uwagi na podjete przez pozwanych
dzialania powodowie zmienili termin wykupu weksla na dzien 13 maja 2011r., o czym w dniu 2 maja 2011r., zostali
poinformowani pozwani i ich pelnomocnik. Pozwani nie wykupili weksla. Powodowie wskazali, ze na zagdang kwote
sklada sie kwota udzielonej pozyczki 254.234 DM, ktora w przeliczeniu na EURO (wg ustawy z dnia 25 maja 2001r. o
skutkach wprowadzenia w niektorych panhstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspdlnej waluty EURO) wyniosta
129.987,78, za$ po uwzglednieniu kursu NBP na dzien 5 lutego 2003r. wyniosta 542.283,02 zl, odsetki ustawowe za
1 rok w wysokoS$ci 96.288,23 zl oraz odsetki ustawowe od dnia 5 lutego 2003r. do dnia 4 maja 2011r. w wysokosci
522.367 zk.

Pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasadzenie od powodéw na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Podnie§li zarzuty nieistnienia zobowigzania z umowy z dnia (...), gdyz nie zostala podpisana przez
pozyczkodawcoHw, wobec czego nie mozna jej uznac za zawarta, niewyplacenia pozwanym kwoty pozyczki, wypelnienie
weksla w braku porozumienia wekslowego, niezgodnie z wolg wystawcy oraz ewentualnie poprzez wpisanie kwoty
przekraczajacej przewidziang w umowie kwote gléwna i odsetki umowne, braku okazania weksla pozwanym, a
wrecz ukrywania go przez powod6w przed pozwanymi, a takze nie przedstawienia dokumentéw wskazujacych,
kiedy pozwani otrzymali wezwania do wykupu weksla oraz ewentualnie przedawnienie roszczenia odsetkowego i
przedawnienie roszczenia gtéwnego ze wzgledu na fakt, iz powodowie wielokrotnie udzielali pozyczek, co wskazuje,
iz czynili to w sposdb staly i trwaly, wypelniajac przestanki dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez przedawnienie
zobowigzania wekslowego. Ponadto pozwani wskazali, Ze w dniu 10 lutego 2000r. M. N. zawarl z M. S., dzialajacym
w charakterze pelnomocnika C. S., umowe pozyczki na kwote 200.000 DM i z uwagi na niemozliwo$¢ spelienia
Swiadczenia polegajacego na zwrocie pozyczki, wobec przebywania M. S. w zakladzie karnym, strony zgodzily sie
zabezpieczy¢ splate pozyczki poprzez sporzadzenie nowego dokumentu, precyzujacego zobowigzania stron oraz
uwzgledniajacego skapitalizowane odsetki od pozyczonej kwoty. Pozwani zaprzeczyli, ze w dniu (...) zawarli nowa
umowe pozyczki, gdyz dokument sporzadzony tego dnia mial na celu zabezpieczenie splaty pozyczki z 2000 roku.
Pozwani wskazali jednoczeénie, ze jezeli podpisy pod umowa okazg sie autentyczne, to umowa z dnia (...) ma charakter
odnowienia polgczonego z rozszerzeniem podmiotowym umowy z dnia 10 lutego 2000r. Nadto pozwani podali, iz w
2003 roku M. N. splacil kwote pozyczona od C. S., a $rodki na splate posiadal ze sprzedazy nieruchomosci w Hiszpanii.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2014r. Sad Okregowy w B. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote
473.441,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2008r. do dnia zaplaty oraz kwote 22.427,40 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwany M. N. prowadzil interesy z synem powodow M. S.. W lutym 2000r. pozwany zawarl z M. S., dzialajacym jako
pelnomocnik C. S., umowe pozyczki na kwote 200.000 DEM. Pozyczka zostala przez pozwanego splacona.

Powod C. S. udzielil rowniez pozyczki K. K. i L. K..
Pozwany lokowal $rodki finansowe w akcjach i nieruchomosciach.

Z uwagi na wieloletnig znajomo$¢ pozwanego M. N. z synem powodoéw M., powodowie C. i F. S. w dniu (...) pozyczyli
pozwanemu kwote 254.234 DEM. Strony ustalily, ze zwrot pozyczki nastgpi w zlotych polskich wraz z odsetkami, w
terminie najp6zniej 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. Pozwany otrzymal wskazang w umowie kwote w dniu



podpisania umowy. Strony w § 3 umowy ustalily rowniez, iz zabezpieczeniem udzielonej pozyczki bedzie wystawiony
przez pozyczkobiorce weksel in blanco, ktéry pozyczkodawca bedzie mégl wypeli¢ do kwoty swojej naleznoéci,
zgodnie z deklaracja wekslowa, stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy pozyczki.

Poniewaz do powodéw przyjechal jedynie pozwany M. N., tylko on podpisal sie pod dokumentem umowy pozyczki i
pod deklaracja wekslowa, stanowiaca zalacznik do umowy. Wobec braku podpisu malzonki pozyczkobiorcy, A. S. (1)
wraz z W. S. (1) oraz E. S. udali sie do miejsca zamieszkania pozwanych w L., gdzie pod drugim egzemplarzem umowy
oraz deklaracja wekslowa ponownie podpisal sie pozyczkobiorca M. N. oraz podpisala sie jego zona B. N. (1). Pozwani
podpisali tez weksel in blanco stanowigcy zabezpieczenie udzielonej pozyczki. Umowe pozyczki oraz zalacznik nr 1 do
umowy w postaci deklaracji wekslowej podpisali, takze pozyczkodawcy.

Pomimo prowadzonych rozméw syna powodéw M. S. z pozwanym oraz zorganizowanego spotkania, pozwani nie
dokonali zwrotu pozyczki.

Powodowie pismem z dnia 22 kwietnia 2011r. wezwali pozwanych do wykupu weksla wystawionego na kwote
1.190.938 zl oznaczajac termin wykupu na dzien 4 maja 2011r., a nastepnie wobec koniecznoS$ci okazania weksla w
zwigzku ze wszczeciem postepowania przygotowawczego powodowie odroczyli termin wykupu weksla na dzien 13
maja 2011r., o czym zawiadomili pozwanych pismem z dnia 2 maja 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, ktoérych autentycznosé nie
budzila watpliwosci Sadu. Ponadto podstawe ustalen Sadu stanowily zeznania swiadkow: A. S. (1), E. S., W. S. (1), M.
S., K. K., ktérym to zeznaniom Sad w calo$ci dal wiare, gdyz byly spdjne, logiczne i znajdowaly uzasadnienie w tresci
dokumentow w postaci umoéw pozyczki. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadkoéw: B. N. (2), A. P., J. G,,
J. R, A. D.iJ. S. (1), gdyz byly logiczne i zgodnie potwierdzaly, ze pozwani znali sie z synem powoddéw i pozyczali
pieniadze, jednakze osoby te nie byly Swiadkami zawieranych uméw i ich wiedza na temat zawartych uméw pozyczek i
ich splaty pochodzila wylgcznie od pozwanych. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. S. (2) oraz P. M., jednakze
ich zeznania zdaniem Sadu nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania §wiadka T. G. byly niewiarygodne, albowiem jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka L.
K., albowiem fakt zawarcia przez niego umowy pozyczki z powodem zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. w sprawie o sygn. I C (...).

Ponadto podstawe ustalefi Sadu Okregowego stanowily akta sprawy 4 Ds. (...), w ktérej umorzono postepowanie
(8ledztwo) wszczete na wniosek pozwanego w sprawie o sfalszowanie weksla, zawierajace m.in. opinie bieglego
sadowego z dziedziny badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw J. L., w ktorej biegly jednoznacznie
opiniowal, ze podpisy sa autentycznymi podpisami zar6wno powoddéw jak i pozwanych. Opinia ta stanowila
podstawe do umorzenia postepowania. Zazalenia pozwanych na postanowienie o umorzeniu nie uwzgledniono.
Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, a
takze o przestluchanie bieglego, sporzadzajacego opinie dla potrzeb postepowania przygotowawczego, w charakterze
$wiadka, albowiem uwzglednienie tego wniosku zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przeshuchania powodéw, albowiem na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2013r.,
pelnomocnik powoddéw oswiadczyl, ze wobec stanu zdrowia powodoéw rezygnuje z ich przestuchania w charakterze
strony. Pelnomocnik pozwanych nie oponowat temu, a podtrzymal wniosek o przestuchanie pozwanych w charakterze
strony. Ponadto na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2013r., ponownie pelnomocnik powod6w wniést o pominiecie
dowodu z przestuchania powodéw w charakterze strony, za$ pelnomocnik pozwanych wniést jedynie o przestuchanie
pozwanych w charakterze strony. Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania stron, ktory zgodnie z wnioskiem
stron ograniczyl do przestuchania pozwanych.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanych o tym, ze znali syna powod6w w 2000r., otrzymali pozyczke
oraz lokowali Srodki finansowe w akcjach i nieruchomos$ci w Hiszpanii, albowiem w tym zakresie zeznania ich byly
spojne z zeznaniami $wiadkow. W ocenie Sadu I instancji zeznania pozwanych w tym zakresie, iz nie zawierali umowy



pozyczki w 2002r., a jedynie pokwitowali zawarcie umowy w 2000r. byly niewiarygodne, gdyz umowa w 2000r.
réwniez byla potwierdzona dokumentem. Pozwani potwierdzili, ze podpisali umowe pozyczki oraz podpisali weksel, a
zatem znali treS¢ umowy i deklaracji wekslowej. Podkreslit Sad, iz potwierdzenie juz raz zawartej umowy we wskazany
sposob przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy na wniosek strony pozwanej przeprowadzil dowod z zeznan swiadkéw na okoliczno$¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek, zwrocit sie réwniez do Sagdu Rejonowego w B. oraz
Sadu Okregowego w B. o podanie czy w latach 1998-2013 toczyly sie sprawy o zaplate z powddztwa C. S. i F. S..
Przeprowadzenie powyzszych dowoddow nie potwierdzito stanowiska pozwanych, albowiem w w/w Sadzie Okregowym
toczyla sie tylko jedna sprawa z powbddztwa powoda o zaplate o sygn. akt I C (...), za$ przed Sagdem Rejonowym w B.
tez jedna sprawa o sygn. akt I (...) o zaplate z tytulu czynszu najmu.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto w czeSci uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art.720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$é bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Ponadto umowa pozyczki, ktérej warto$¢é przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Wskazal Sad, iz w niniejszej sprawie powodowie wykazali, ze strony w dniu (...) zawarly umowe pozyczki i pozwany
M. N. otrzymal wskazang w umowie kwote 254.234 DEM.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwani nie udowodnili nieistnienia zobowiazania. Nie ulega watpliwoéci
Sadu, ze pozwani podpisali sie pod umowa pozyczki z dnia (...), deklaracja wekslowa stanowiaca zalgcznik do umowy
oraz wekslem. W sprawie o sygn. akt 4 Ds. (...) ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego z dziedziny badan
poréwnawczych pisma recznego i podpiséw J. L., iz podpisy pozwanych sa podpisami autentycznymi. Stanowito
to podstawe do umorzenia postepowania o sfalszowanie weksla. Ponadto fakt podpisania umowy przez pozwanych
potwierdza w swoich zeznaniach $§wiadek A. S. (1), a takze pozwani nie zanegowali faktu podpisania dokumentow.
Pozwani zatem w ocenie Sadu skladajac podpisy pod umowa pozyczki znali jej tre$é i ja akceptowali. Zdaniem
Sadu Okregowego pozwani nie zdolali réwniez wykazaé, iz umowa nie zostala podpisana przez pozyczkodawcodw.
Niewatpliwie pod treScia umowy z dnia (...) zostaly zlozone podpisy réwniez pozyczkodawcoéw i sa to podpisy
autentyczne, co roOwniez zostalo potwierdzone przez bieglego sadowego z dziedziny badan poré6wnawczych pisma
recznego i podpisow.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut, iz pozwani nie otrzymali kwoty pozyczki, albowiem pozwani podpisali umowe
jako pozyczkobiorcy nie byl zasadny. Wskazal Sad, ze z treSci umowy pozyczki z dnia (...) wynikalo, iz przedmiotem
pozyczki byta kwota 254.234 DM, ktéra zgodnie z treécig § 2 zostala wyplacona pozyczkobiorcy, ktory jednocze$nie
pokwitowal jej odbiér. Podnoszone przez pozwanych argumenty, ze sa osobami zamoznymi, mieli Srodki finansowe i
tym samym nie bylo powodu zawierania umowy pozyczki nie oznaczalo zdaniem Sadu, iz takiej umowy z powodami
nie zawarli. Podejmowana przez pozwanych proba wykazania, iz w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci w Hiszpanii
mieli pieniagdze nie dowodzila w ocenie Sadu, ze nie potrzebowali kolejnych §rodkéw. Pozwany inwestowal w akcje
i to akcje pracownicze co oznacza, iz w danym momencie potrzebowal wolne $rodki finansowe, ktore zapewnili mu
powodowie. Z dolaczonej do akt sprawy umowy pozyczki z dnia (...) - dokumentu, ktérego prawdziwosci pozwani
skutecznie nie zaprzeczyli - wynikalo, iz doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz do wydania przedmiotu pozyczki,
co zostalo potwierdzone przez pozwanych wlasnorecznym podpisem.

Stwierdzil réwniez Sad Okregowy, ze pozwani nie wykazali, iz umowa z dnia (...) stanowila zabezpieczenie umowy
pozyczki zawartej w dniu 10 lutego 2000r. pomiedzy pozwanym a powodem, w imieniu ktérego dziatat syn M.. Umowa
z2000r. zostala zawarta w formie pisemnej, a zatem uznat Sad, iz nie bylo potrzeby zawierania po dwéch latach nowej
umowy pisemnej tylko i wylgcznie dla zabezpieczenia. Ponadto stwierdzil Sad, ze takie postepowanie nie znajduje
logicznego uzasadnienia, albowiem w Zaden sposob tre$¢ umowy z dnia (...) nie wskazuje, iz umowa ta zabezpiecza
splate wczeéniejszej pozyczki. Ponadto zdaniem Sadu pozwani winni sobie zdawaé sprawe ze znaczenia podpisania



weksla in blanco i zabiegac o jego zwrot w momencie splaty pozyczki. Tymczasem pozwani nawet nie dysponuja
pisemnym potwierdzeniem splaty pozyczki. W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby umowa z dnia (...) miala inny
cel niz wynika to z jej treSci.

Dalej wskazal Sad Okregowy, iz podnoszony przez pozwanych zarzut, nie otrzymania tre$ci umowy ani nie okazania
im weksla, rowniez nie znajduje uzasadnienia w tresci zebranego materialu dowodowego. Sad na podstawie zeznan
Swiadkow A. S. (1), W. S. (1) oraz dokumentéw w postaci wezwan do wykupu weksla ustalil, Zze pozwani znali
tre$¢ umowy i nie bylo réowniez zadnych przeszkdéd aby zapoznali sie z treScig weksla. Pozwani podpisali sie pod
umowa, a zatem w ocenie Sadu znali jej tresé i jak wynika z zeznan $wiadkéw otrzymali egzemplarz umowy. Nadto
podkreslil Sad, ze nawet gdyby pozwani nie dysponowali odpisem umowy to fakt ten i tak nie wplywa na waznoéc
zobowigzania. Wezwania do wykupu weksla zostaly skierowane i odebrane zar6wno bezposrednio do pozwanych, jak
tez ich pelnomocnika, a miejsce i termin jego przedstawienia znany byl pozwanym i mogli zapozna¢ sie z jego trescia.
Nie bez znaczenia zdaniem Sadu pozostawal rowniez fakt, iz z uwagi na zawiadomienie organ6w Scigania o podejrzeniu
popehienia przestepstwa przez powodéw, przedmiotowy weksel byt okazany i stanowil dowéd w prowadzonym
postepowaniu przygotowawczym.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanych wskazat Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie nie nastgpito
przedawnienie roszczenia glébwnego a jedynie, czesci odsetek. Podkreslit Sad, ze zgodnie z treécia art. 118 k.c. i
art. 120 § 1 k.c. przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki wynosi 10 lat od daty wymagalno$ci.
Poniewaz strony w § 1 umowy okre§lily, iz zwrot pozyczki nastapi w terminie najpdzniej 12 miesiecy od daty
podpisania umowy to przedawnienie roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy nastapiloby jak wskazal Sad
5 lutego 2013r. Poniewaz pozew zostal zlozony do tutejszego Sadu w dniu 16 maja 2011r. zgodnie z treScig art. 123
ust. 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia zostal przerwany. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, albowiem roszczenie
powodow nie wynika z prowadzenia przez nich takiej dzialalnoSci. Wskazal Sad, iz kodeks cywilny nie zawiera
definicji dzialalnoéci gospodarczej, stad pomocna przy ustaleniu tego pojecia jest definicja zawarta w art. 2 u.s.d.g.
zgodnie z ktérg ,dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpowszechnianie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly” oraz stanowisko judykatury, przyjmujace, ze dzialalnoé¢ gospodarcza wyrozniaja
pewne specyficzne wlasciwosci, do ktorych nalezy zaliczy¢ zawodowy, a wiec staly charakter, zwiazang z nim
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5,
poz. 65). Dzialalno$¢ jak podkreslit Sad powinna mie¢ charakter zarobkowy, tym samym oznacza to, ze nie moze
to by¢ dzialalno$¢ nastawiona na zaspokajanie wlasnych potrzeb dzialajacego ani dzialalno$¢ typu non profit, lecz
dzialalno$¢é ukierunkowana na uzyskiwanie dochod6w, a wiec prowadzona odplatnie, z zamiarem osiagniecia zysku,
stanowiacego zwykle Zrodlo utrzymania przedsiebiorcy. Stwierdzil Sad, iz o dzialalnoSci gospodarczej mozna mowic
wtedy, gdy jest ona prowadzona w spos6b zorganizowany, a wiec nie ma charakteru przypadkowego i nastawiona
jest na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie (C. Kosikowski (w:) A. Pawlowski, Ustawa o swobodzie,.., op.
cit., s. 26; K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 240; W. Popiolek (w:)'K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008,
S. 215 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne, 2007, s. 208, 210, ; J. Frackowiak (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s.
1104; W.J. Katner (w:) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 407 i n). Dalej wskazal Sad, iz najczesciej sposob
zorganizowania dzialalno$ci gospodarczej przybiera postaé¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., natomiast
istotng cecha dzialalno$ci gospodarczej jest ciaglos$¢ i powtarzalno$é podejmowanych czynno$ci oraz prowadzenie jej
w sposéb planowy. Stanowi to o stabilnoéci funkcjonowania przedsiebiorcy i jest odwrotno$cia dzialania chwilowego,
okazjonalnego czy dorywczego (por. J. Odachowski, Ciaglo$¢ dzialalnosSci gospodarczej, Glosa 2003, nr 10, s. 30 i
n.; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, 1.1, 2008, s. 216; W.J. Katner, Prawo cywilne..., op. cii., s. 47;
tenze (w;) M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz, 2009, s. 408). Wobec powolanego wyzej ugruntowanego stanowiska
doktryny stwierdzil Sad, iz nie sposéb uznaé za zasadne stanowisko pozwanych, ze powodowie prowadzili dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek, w zwigzku z czym ich roszczenie wynikajace z umowy z dnia (...)
uleglo trzyletniemu terminowi przedawnienia. Wykazane przez pozwanych okoliczno$é, iz powdd C. S. udzielil kilku



pozyczek tj. dwoch pozyczek pozwanemu (w 2000 i 2002r.), zawarl umowe pozyczki z L. K., a takze za poSrednictwem
M. S. pozyczal pienigdze K. K. nie dowodzi zdaniem Sadu, iz prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek. Zwazyt Sad Okregowy, iz powodowie sa osobami zamoznymi, pozyczali pienigdze ograniczonej
liczbie os6b i to nie postronnym osobom, lecz nalezacym do $cislego grona znajomych. Trudno w ocenie Sadu
dopatrywac sie w dzialaniu powoda (czy tez powodow) dzialalno$ci ciaglej, zawodowej czy tez dzialalno$ci planowej,
a w zadnym wypadku dzialalno§¢ ta -udzielanie pozyczki- nie miala charakteru masowego. Nie zachodzily zatem
przeslanki do uznania, ze udzielenie przez powodéw pozwanym w dniu (...) pozyczki dokonane bylo zwiazku z
prowadzong przez nich dzialalno$cig gospodarcza.

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia odsetek, albowiem zgodnie z trescig art. 118 k.c. odsetki jako
$wiadczenia okresowe przedawniajg sie z uplywem 3 lat, a zatem odsetki za okres od udzielenia pozyczki do dnia 15
maja 2008r. (wobec wniesienia pow6dztwa do Sadu Okregowego w B. w dniu 15 maja 2011 r.) ulegly przedawnieniu.

Zaznaczyl rowniez Sad, iz zabezpieczeniem udzielonej pozyczki byl zgodnie z tre$cia § 3 weksel wlasny in blanco,
ktéry zgodnie z zalaczona deklaracja wekslowa, powodowie mieli prawo wypeli¢ na sume odpowiadajaca kwocie
wymagalnych zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy pozyczki wraz z jej oprocentowaniem. Powodowie
zatem, wobec braku zwrotu pozyczki wypehili weksel i wezwali pozwanych do jego wykupu. Wskazal Sad, iz roszczenie
z weksla wlasnego in blanco przeciwko wystawcy ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia platnosci weksla,
nie za$ od dnia jego wystawienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. I CKN 434/01, Lex nr 137623).
Zatem nie znajdowal w ocenie Sadu uzasadnienia zarzut pozwanego, iz nastapilo przedawnienie zobowiazania
wekslowego uregulowanego w tresci art. 70 prawa wekslowego. Zgodnie bowiem z treécia art. 70 w zw. z art. 103 i 104
prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego przedawniajg sie z uptywem trzech lat,
liczac od dnia platnosci, a dzien platnoéci ustala sie wylacznie na podstawie tresci weksla, z ktérego wynika, ze termin
platnosci zostal ustalony na dzien 4 maja 2011r. Wobec powyzszego stwierdzil Sad, ze przedawnienie zobowigzania
wekslowego nastaloby dopiero 4 maja 2014r. Ponadto wskazal rowniez Sad, ze uprawnienie do uzupelienia weksla
nie ulega przedawnieniu i strony zgodnie z tre$cig podpisanej deklaracji wekslowej ustalily, ze powodowie moga ustalié
date platnoSci weksla wedlug swojego uznania. Powyzsze oznacza, ze wypelnienie weksla w zakresie oznaczenia daty
jego platnoéci na dzien 4 maja 2011r. nastgpilo zgodnie z zawartym porozumieniem stron. Zdaniem Sadu weksel
zostal wypeliony niezgodnie z treécia deklaracji wekslowej, gdyz kwota na jaka zostal wypeliony nie odpowiadala
wysoko$ci udzielonej pozyczki, albowiem kwota pozyczki zostala przez powodow przeliczona wg kursu na dzien 5
lutego 2003r. oraz doliczone do niej zostaly odsetki za okres od 2002r., do 2011r., a podstawe orzeczenia stanowily
przepisy dotyczace umowy pozyczki.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
kwote 473.441,49 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2008r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. Z uwagi, iz pozyczka zostala udzielona w markach niemieckich Sad Okregowy dokonal przeliczenia
kwoty pozyczki w wysokosci 254.234 DEM zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 25 maja 2001r. o skutkach wprowadzenia w
niektorych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz.U. 2001.63.640) okreslajacej kurs
przeliczeniowy 1 EURO 1, (...) DEM, co stanowi 129.987,78 EURO kwoty pozyczki, za$ éredni kurs EURO wg NBP
na dzien udzielenia pozyczki tj. na dzien (...) wynosil 3,6422 z} co dalo kwote pozyczki 473.441,49 z1. W ocenie Sadu
Okregowego bledne bylo przeliczenie przez strone powodowa kwoty udzielonej pozyczki wg kursu NBP na dzien 5
lutego 2003r., albowiem byla to prawdopodobna data splaty pozyczki. Jak podkreslil Sad Okregowy zgodnie z trescia
umowy pozyczka miala by¢ splacona w zlotéwkach polskich wraz z odsetkami najp6zniej w terminie 12 miesiecy od
dnia podpisania umowy, mogla zatem zostaé splacona wcze$niej. Pozwani zobowigzani byli do zwrotu tej samej ilosci
pieniedzy, ktora zostala im pozyczona wraz z odsetkami, a zatem kurs przeliczenia marek niemieckich jak wskazat Sad
winien nastapi¢ wedlug daty zawarcia umowy. Poniewaz stopa odsetek nie zostala z géry oznaczona Sad Okregowy
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil kwote pozyczki z ustawowymi odsetkami, z uwzglednieniem przedawnienia
od dnia 16 maja 2008r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. zasgdzajac od pozwanych solidarnie na
rzecz powodow kwote 22.427,40 zl tytutem zwrotu poniesionych przez nich kosztow procesu. Poniewaz powodowie



wygrali sprawe w 40% w takim stosunku uprawnieni zostali do zwrotu poniesionych kosztéw w wysokosci oplaty
sadowej w kwocie 59.677 zt oraz kosztow pelnomocnika w wysoko$ci 7.217 zl, z uwzglednieniem obowigzku pokrycia
60% kosztéow pelnomocnika strony pozwanej. Ponadto uwzgledniajac stosunek wygrania sprawy Sad Okregowy, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zasadzil odpowiednio solidarnie od
powoddw na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w B. kwote 367,68 zti solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 245,12 zl tytulem kosztow sagdowych w sprawie.

Pozwani zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w cze$ci tj. w zakresie punktu 1 oraz punktéw 31 5
wyroku.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania a
mianowicie naruszenie:

- przepisu art. 278 § 1, 235 § 1, 254 § 1 k.p.c. oraz art. 2271 217 § 1i 3 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego, z powolaniem na zbedno$éé
przeprowadzenia wskazanego dowodu z uwagi na poczynienie ustalen w oparciu o dopuszczony w charakterze dowodu
dokument w postaci opinii bieglego, wydanej na potrzeby innego postepowania, oraz uznanie, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego skutkowaloby jedynie przedtuzeniem postepowania, podczas gdy pozwani juz w odpowiedzi
na pozew sformutowali wniosek o przeprowadzenie tego dowodu, kwestionowali zaré6wno prawdziwo$é podpiséw
powoddédw na dokumentach datowanych na dzien 5 lutego 2002 roku jak i ustalenia w tym zakresie plynace z akt
postepowania karnego, w szczegolno$ci zas z dokumentu w postaci opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby w/w
postepowania. Oddalenie wniosku dowodowego skutkowalo naruszeniem zasady bezposéredniosci i pozbawieniem
pozwanych okre§lonych uprawnien procesowych oraz doprowadzito do blednych ustalen stanu faktycznego,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych, niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie budzacego watpliwoSci
dokumentu - opinii bieglego z zakresu pisma recznego J. L. - podczas gdy ustalenia wyrazone w tym dokumencie
kwestionowane byly zar6wno w toku postepowania, na ktérego potrzeby zostal sporzadzony jak i w niniejszym
postepowaniu i nieuprawnione bylo przesadzanie, bez odwolania sie do wiadomos$ci specjalnych, kwestii stusznoéci
dokumentu - opinii bieglego J. L. oraz kwestii prawdziwo$ci podpis6w powoddéw nowa pozyczki z 5 lutego 2002 roku
i deklaracja wekslowa,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych, niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie, ze powodowie podpisali
dokumenty datowane na dzien 5 lutego 2002 roku (umowy pozyczek i deklaracje wekslowe) podczas gdy pobiezna
nawet analiza ztozonych pod dokumentami podpiséw w §wietle materialu poréwnawczego, zgromadzonego w aktach
sprawy karnej, pozwala stwierdzi¢, ze r6znig sie one od siebie w znacznym stopniu, a nadto zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to, czy podpisy te sa autentycznymi podpisami powodow,

- przepisu art. 2271 217 § 11 3 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw dotyczacych umowy pozyczki zawartej przez powodéw z T. G., z uwagi na to, ze przeprowadzenie
powyzszego dowodu skutkowatoby jedynie przedtuzeniem postepowania, podczas gdy przeprowadzenia powyzszego
dowodu pozwani zadali niezwlocznie po uzyskaniu informacji o istnieniu takich dokumentéw, a nadto byt to dowod
istotny dla wykazania prawdziwosci twierdzen pozwanych o prowadzonej przez powodéw dzialalnoSci gospodarczej.
Pozwani wnieéli jednoczesnie o zobowigzanie §wiadka T. G. do przedstawienia wskazanych dokumentéw, czego Sad
I instancji zaniechal a co skutkowalo, m.in. uznaniem zeznan tego $wiadka za niewiarygodne,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna i wybiércza ocene zebranego materialu
dowodowego i powziecie blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie
za niewiarygodne zeznan §wiadka T. G. oraz ze nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
podczas gdy zeznania Swiadka byly wewnetrznie spojne i brak jest podstaw do uznania aby $wiadek konfabulowal.
Jednocze$nie Sad I instancji nie wskazal, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przyczyn dla ktérych odmowil



wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka i oczekiwal ,potwierdzenia” wynikajacych z nich okolicznoéci w dodatkowym
materiale dowodowym. Nie wskazal takze dowodéw zgromadzonych w sprawie, z ktérymi rzeczone zeznania mialyby
znajdowac sie w sprzecznoSci, co uniemozliwia kontrole prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji w toku kontroli
instancyjnej,

- przepisu art. 231 k.p.c. oraz art. 227 i 217 § 1 i 3 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka L. K. z uwagi na ustalenie wszelkich okoliczno$ci, ktérych ustaleniu miato
shuzy¢ przeprowadzenie dowodu, w oparciu o inny material dowodowy, podczas gdy pozwani zadali przeprowadzenia
dowodu takze na okolicznoéci nie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w B., Wydzial I Cywilny o sygnaturze akt I
C (...) ani z innych dokumentéw zgromadzonych w aktach w/w postepowania, to jest na okoliczno$¢é pozyczania przez
powoddw pieniedzy takze innym niz $§wiadek osobom oraz Zroédet wiedzy L. K. o mozliwoS$ci zaciagania pozyczek u
powoddw. Ustalenie tych okoliczno$ci stuzy¢ mialo wykazaniu prowadzenia przez powod6w dzialalnos$ci gospodarczej,

-przepisuart. 2178 1i3k.p.c.,art. 233§ 1i2k.p.c., art. 302 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
oraz bledne uznanie, ze pozwani wnieéli o ograniczenie dowodu z przestluchania stron do przestuchania strony
pozwanej, podczas gdy pozwani zlozyli wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron juz w odpowiedzi na
pozew, wniosku tego nigdy nie cofneli ani nie ograniczyli i brak jest zar6wno w protokolach rozpraw jaki i w pismach
procesowych podstaw do uznania, ze pominiecie przestuchania strony powodowej nastapilo na zgodny wniosek stron.
7 uwagi na przebieg postepowania, Sad I instancji wladny byl poming¢ dowdd z przestuchania strony powodowej
jedynie w oparciu o przepis art. 302 § 1 k.p.c. i wywies¢ z powyzszego wnioski, zgodne z dyspozycja przepisu art.. 233
§ 2 k.p.c., co znaleZ¢ powinno wyraz w uzasadnieniu orzeczenia zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c., czego Sad ten
zaniechal, a co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybiércza ocene zebranego materialu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych, niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. uznanie, ze zawarta zostala, w
dniu 5 lutego 2002 roku, umowa pozyczki pomiedzy pozwanymi a powodami, podczas gdy powodowie nie zlozyli na
umowie swoich podpiséw i nigdy nie ztozyli pozwanym o$wiadczenia woli niezbednego do zawarcia umowy pozyczki
w dniu 5 lutego 2002 roku ani pdzniej, a nadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani nie
zlozyli w dniu 5 lutego 2012 roku podpiséw pod dokumentami, z ktérych roszczenie swoje wywodzi strona powodowa,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybiorcza ocene zebranego materialu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. uznanie, ze umowa z 5 lutego
2002 roku nie miala charakteru odnowienia polaczonego ze zmiang zakresu podmiotowego umowy z 2000 roku oraz
uwzglednieniem zabezpieczenia oraz, ze pozwani otrzymali od powodéw kwote wskazang w dokumencie, podczas
gdy intencja stron sporzadzajacych dokument bylo rozszerzenie zakresu podmiotowego umowy z 2000 roku, zmiana
terminu zwrotu pozyczonej kwoty, uregulowanie kwestii odsetek umownych oraz uwzglednienie zabezpieczenia w
formie weksla, ktore to intencje znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $wiadkoéw i przestuchaniu strony
pozwanej ale, takze w zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz wpisujg sie w ustalony, w
niekwestionowanym zakresie, stan faktyczny. Pozwani nigdy nie otrzymali od powodéw kwoty wynikajacej z umowy,
z ktérej powodowie wywodza swoje roszczenie,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie, ze powodowie nie
trudnili sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek, gdyz ich dzialalno$¢ nie
miala charakteru masowego, zawodowego, cigglego i planowego i pozyczali oni pieniagdze ograniczonej liczbie os6b
nalezgcych do $cistego grona znajomych, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze udzielali oni
wielu pozyczek licznym osobom nieznanym osobiScie, takze za po$rednictwem pelnomocnikéw, a dzialalnosé ta
nastawiona byla na osigganie zysku z posiadanego kapitalu. Powyzsze skutkowalo naruszeniem przepisu art. 118 k.c.
i uznaniem, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy jako roszczenie zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarczg uleglo przedawnieniu z uplywem lat trzech,



- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. danie pelnej wiary zeznaniom
Swiadkow M. S., W. S. (2) i A. S. (1) podczas gdy zeznania w/w $wiadkéw nie posiadaja niemal zadnej warto$ci
dowodowej, jako pochodzace od oséb bliskich wzgledem powoddéw, bezposrednio zaangazowanych w prowadzona
przez powoddw dzialalnoéc¢ gospodarczg, polegajaca na udzielaniu pozyczek, a nadto sprzeczne s3 z zeznaniami
bezstronnych $wiadkéw,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybiércza ocene zebranego materialu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie, ze z uwagi na to, ze
wiedza $§wiadkéw B. N. (2), A. P., J. G, J. R,, A. D. i J. S. (1), pochodzi od pozwanych, nie mozna w oparciu o ich
zeznania czynié istotnych ustalen w sprawie, podczas gdy zeznania te byly wewnetrznie i wzajemnie sp6jne. Wiedze o
zobowiazaniach pozwanych, posiadali swiadkowie na dlugo przed powstaniem niniejszego sporu i nalezalo wywie$c
wniosek, ze zeznania ich potwierdzaja w pelni stan faktyczny prezentowany przez pozwanych,

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. uznanie, ze celem zaciagania
rzekomej pozyczki z dnia 5 lutego 2002 roku mial by¢ zakup przez pozwanego nieruchomosci w Hiszpanii, podczas
gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w tej dacie pozwany byl juz wlaScicielem wzmiankowanych
nieruchomo$ci i w zwiazku z powyzszym, oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan
podatkowych, brak jest logicznych podstaw dla uznania, ze w roku 2002 zmuszony byl zaciagac kolejne zobowiazanie,

- ponadto na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw pozwani podnieéli zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolng i wybiéreza ocene zebranego materiatu dowodowego i powziecie blednych ustalen faktycznych
niepopartych dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. uznanie, ze powodowie wyplacili kwote pozyczki pozwanym
na podstawie dokumentu umowy datowanego na 5 lutego 2002 roku podpisanego przez oboje pozwanych, oraz ze
pozwani podpisali sie na drugim egzemplarzu tej samej umowy, podczas gdy jak wynika z czeSciowo prawidlowych
ustalen Sadu I instancji, znajdujgcych oparcie w zeznaniach §wiadkéw A. S. (1), M. S. i W. S. (1) oraz o§wiadczeniach
samych powodéw zawartych w pozwie, powodowie wreczyli Srodki pieniezne jedynie M. N. na podstawie innej
zawartej jedynie z nim, w dniu 5 lutego 2002 roku, umowy pozyczki, niezabezpieczonej wekslem przedstawionym
W niniejszym postepowaniu, oraz niepodpisanej przez B. N. (1). Nadto jak wynika z zeznan $wiadkoéw i dowodu z
przestuchania stron pozwani nie podpisali sie wspdlnie na drugim egzemplarzu umowy zawartej przez M. N., a na
zupelnie nowej umowie przygotowanej przez A. S. (1). Jako, ze powodowie nie dochodza roszczen opartych na umowie
z dnia 5lutego 2002 roku zawartej jedynie z M. N., a na umowie zawartej z M. N.iB. N. (1), oraz na wekslu stanowigcym
jej zabezpieczenie, to zgodnie z przywolanymi dowodami i od§wiadczeniami powodow nalezy uznac, ze nie wykonali
oni zobowiazania wynikajgcego z umowy w postaci wyplaty kwoty pozyczki, a wobec powyzszego roszczenie o zwrot
kwoty pozyczki im nie przystuguje.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w zaskarzonej czeéci, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, ewentualnie
skarzacy wniesli o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodoéw kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie byly zasadne.

Sad Okregowy nie dopuscil sie wskazanych przez skarzacych naruszen prawa procesowego, poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej ich oceny prawne;.



Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
pismoznawcy dla potwierdzenia badZ wykluczenia autentyczno$ci podpisow powodéw pod tresScia dokumentu w
postaci umowy pozyczki z dnia 5 lutego 2002 r. w sytuacji, gdy pozwani nie negowali faktu podpisania takiej umowy,
a co za tym idzie, nie kwestionowali treéci podpisanego przez nich dokumentu, w tym takze okreSlenia w nim
powodow, jako dajacych pozyczke (k. 5). Pozwani byli Swiadkami w dacie podpisywania umowy z dnia 5 lutego 2002
r., jak rébwniez weksla in blanco i deklaracji wekslowej (k. 6, k. 12) z kim umowe pozyczki zawarli. Opinia bieglego
J. L., sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym, w sprawie 4 Ds. (...), stanowila w rozpoznawanej sprawie
dowdd z dokumentu prywatnego, podlegajacy ocenie Sadu I instancji tak samo, jak inne przeprowadzone dowody.
Dowod ten w zestawieniu z innymi dowodami, w tym przede wszystkim z dowodami z dokumentéw, potwierdzal
czeSciowa zasadno$é powddztwa. W sytuacji gdy pozwani nie kwestionowali podpisania dokumentu umowy pozyczki
z 5 lutego 2002 r., a jedynie twierdzili, Ze dokument ten mial stanowi¢ dowdd potwierdzajacy zawarcie wezeéniej
zawartej umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym, tj. umowy pozyczki z 2000 r., a nie dowdd zawarcia nowej
umowy pozyczki, kwestionowanie autentyczno$ci podpisow powodéw nalezalo uznaé za element taktyki obronczej
pozwanych, nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze oprocz pisemnej
umowy z 5 lutego 2002 r. pozwani dla zabezpieczenia wykonania swojego zobowigzania, wynikajacego z tej umowy,
podpisali weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa, upowazniajac nie kogokolwiek, ale wlasnie powodéw do
wypekienia weksla.

Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze twierdzenia pozwanych o tym, iz podpisana przez nich umowa z dnia 5 lutego
2002 r. stanowila zabezpieczenie wykonania umowy zawartej w dniu 10 lutego 2000 r. pomiedzy powodem, jako
pozyczkodawcg reprezentowanym przez M. S. i pozwanym, jako pozyczkobiorcg, nie byly wiarygodne i nie znajdowaly
logicznego uzasadnienia.

Oceny tej nie zmienia wyrazony w apelacji poglad, iz umowa z 10 lutego 2000 r., zostala zawarta przez pelnomocnika,
a wiec zachodzila obawa kwestionowania zakresu pelnomocnictwa, czy tez jego udzielenia w ogole, jak rowniez
tres$¢ i forma tej umowy mogta sugerowaé, ze nie jest to umowa a jedynie potwierdzenie zawarcia umowy w formie
o$wiadczenia pozyczkobiorcy.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze brak w tresci pisemnej umowy z dnia 5 lutego 2002 r. jakiegokolwiek odniesienia do
wecze$niej zawartej umowy z dnia 10 lutego 2000 r., przeczyl twierdzeniom pozwanych o tym, ze umowa z 5 lutego 2002
r. miala na celu wylgcznie zabezpieczenie wykonania umowy z dnia 10 lutego 2000 r., stanowiac jedynie potwierdzenie
zawarcia tej umowy badz tez odnoénie zobowigzania z 2000 r. Potwierdzenie zawarcia umowy z 2000 r. nie wymagalo
zawierania nowej umowy pozyczki, za$ zabezpieczenie wykonania zobowigzania z umowy z 2000 r. moglo sprowadzié
sie li tylko do podpisania weksla in blanco i deklaracji wekslowe;.

Odnowienie zobowiazania z 2000r. w postaci umowy pozyczki z (...) w ogble nie mialo miejsca, gdyz istotna przestanka
w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. jest to, azeby o$wiadczenia woli obu stron mialy na celu umorzenie dotychczasowego
zobowigzania poprzez wykreowanie nowego zobowigzania. Umowa pozyczki z (...) w celu umorzenia dotychczasowego
zobowigzania pozwanych nie uzewnetrznila.

Fakt splaty pozyczki zaciagnietej w 2000r. pozostawal bez wplywu na istnienie zobowigzania pozwanych,
wynikajacego z umowy zawartej z powodami w dniu (...) Pozwani nie przedstawili bowiem wiarygodnych dowodow
na wskazywany przez siebie cel podpisania umowy z dnia (...)

Zarzuty dotyczace braku przestuchania powodéw przez Sad I instancji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz
dowdd z przeshuchania stron ma charakter fakultatywny, za§ Sad moze dopusci¢ ten dowdd po wyczerpaniu Srodkoéw
dowodowych lub w przypadku ich braku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
art. 302 § 1 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeshuchania tylko jednej ze stron.

Nie znalazla poparcia zaréwno w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym teza pozwanych o tym, iz powodowie prowadzili nieewidencjonowang dzialalno$¢ gospodarcza,



polegajaca na udzielaniu pozyczek r6znym osobom fizycznym i spotkom, w konsekwencji czego roszczenie dochodzone
pozwem uleglo trzyletniemu przedawnieniu, jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem poprzez powodow dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 k.c.). Wbrew twierdzeniom pozwanych ani postepowanie dowodowe przeprowadzone przed
Sadem I instancji, ani uzupelniajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym, nie dato
dostatecznych podstaw do ustalenia, ze powodowie prowadzili dzialalno$é¢ gospodarcza, polegajaca na udzielaniu
pozyczek.

Sad Okregowy trafnie wskazatl na pojecie ,,dzialalnoéci gospodarczej”, ktorego nie definiuje kodeks cywilny, a okresla
judykatura i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za$ na gruncie prawa publicznego definiuje art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst. jedn. Dz.U. z 2010r., nr 220, poz. 1447). Dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuja cechy, ktore stanowia: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym, podporzadkowane regulom gospodarki rynkowej, m. in. dzialalnie w celu osiagniecia zysku.
Trafnie tez podkreslit Sad T instancji, powolujac sie na poglady przedstawicieli doktryny, ze o dzialalnoéci gospodarczej
mozna moéwié wtedy, gdy jest ona prowadzona w sposéb zorganizowany, a wiec nie ma charakteru przypadkowego i
nastawiona jest na masowe, a nie tylko indywidualne dzialanie.

Z zeznan $wiadkéw M. K., J. W., J. S. (2), i dokumentacji, podlegajacej kontroli organéw skarbowych, wynikato,
ze powodowie bedacy wspolnikami i akcjonariuszami réznych spotek prawa handlowego, udzielali pozyczek tym
spotkom oraz spotkom zaleznym, za$ tego rodzaju dzialania sa w obrocie gospodarczym dopuszczalne i nie stanowig
o prowadzeniu przez wsp6lnikdow badz akcjonariuszy odrebnej dziatalno$ci gospodarczej. Powodowie nie prowadzili
zatem dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na udzielaniu pozyczek nieograniczonej liczbie oséb, takiej dziatalnosci
tez nigdzie nie reklamowali oficjalnie, ani tez nieoficjalnie. W toku postepowania przed Sadem Okregowym
ustalono, ze powodowie oprocz dwoch pozyczek udzielonych pozwanym pozyczyli jeszcze pieniadze K. K. i L. K..
W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym potwierdzono udzielenie pozyczki G. B. (1) i L. C. (1), na potrzeby
finansowe prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (zeznania §wiadka L. C. — k. 804-806 i zeznania G. B. - k.
1027-1027v), a takze M. B., z uwagi na jego przejSciowe klopoty finansowe w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k.
1014). Przyjecie udzielenia pozyczki takze Swiadkowi T. G., pozwala na ustalenie udzielenia przez powodow 7 pozyczek
na rzecz osob fizycznych, tj. znajomych syna powodéw M. i J. S. (2). Osoby, ktérym powodowie udzielili pozyczek
nie byly osobami ,,z ulicy”, jak zeznat $wiadek M. K., lecz znajomymi i powigzanymi towarzysko z czlonkami rodziny
powodow.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do poczynienia pozytywnych ustalen w zakresie zawodowej, prowadzonej
W sposoOb zorganizowany, nastawionej na masowe dzialanie i cel zarobkowy dzialalnoSci gospodarczej powodow,
polegajacej na udzielaniu pozyczek, z co za tym idzie do przyjecia, ze roszczenie powodéw podlegalo trzyletniemu
przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c.

Wobec brakoéw uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacych nalezalo apelacje oddalié,
w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., z uwzglednieniem regulacji
zawartych w § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm).



