Sygn. akt V ACa 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Irma Kul
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni (...) w B.

przeciwko C. B.

0 uznanie umowy za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I C 477/13

I. prostuje oczywista niedokladno$é w oznaczeniu strony powodowej w rubrum wyroku Sadu Okregowego w B.
z dnia 28 lutego 2014r., w sprawie I C 477/13 w ten sposdb, ze w miejsce slowa (...) wpisuje slowo (...) oraz w
punkcie 1 (pierwszym) tego wyroku w ten sposob, ze na jego koncu, po przecinku, dopisuje slowa ,w celu ochrony
wierzytelno$ci pow6dki wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 21 maja 2010r., w sprawie(...)oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2011r., w sprawie (...)”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
VACa 488/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w B. rozpoznajac sprawe z powodztwa R. Spoldzielni (...) w B. przeciwko
C. B. 0 uznanie umowy za bezskuteczna, uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny z dnia 08
lipca 2009 roku zawarta pomiedzy pozwanym i W. B. (...) na mocy ktérej W. B. przeniosla na pozwanego prawo
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej polozonej przy ulicy (...) pod numerem(...)w B. dla ktoérej Sad Rejonowy w B. (...)
i orzek! o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, Ze wyrokiem z dnia 21 maja 2010 roku Sad Okregowy w B. zasadzil na
rzecz. Spoldzielni (...) kwote 419.747 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2008 roku do dnia zaplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 roku. Powyzszy
wyrok jest prawomocny,

W. B. nie dokonala zaplaty kwoty 419.747 zt na rzecz powodowej Spoéldzielni. Wnioskiem z dnia 11 lipca 2011 roku
wierzyciel Spoéldzielnia (...) - pow6d w niniejszym postepowaniu, wystgpil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w B. o wszczecie egzekucji kwot zasadzonych w/w wyrokami. W toku postepowania egzekucyjnego
Komornik Sadowy ustalil, iz dluzniczka nie dysponuje majatkiem, ktéry wystarczalby na skuteczne zaspokojenie
roszczen zasadzonych na rzecz wierzyciela. Komornik dokonal zajecia §wiadczenia emerytalnego w(...)i rachunku
bankowego. Ponadto w toku postepowania o wyjawienie majatku prowadzonego przed Sadem Rejonowym w
B.(...)dluzniczka przyznala, iz nie posiada zadnego majatku i nie osiaga zadnych dochodéw za wyjatkiem renty.

Na mocy umowy darowizny z dnia 8 lipca 2009 roku zawartej w formie aktu

notarialnego dtuzniczka W. B. przeniosta na swojego syna C. B. prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej polozonej
przy ul. (...) w B.. Dluzniczka W. B. nie posiada nieruchomo$ci, udzialéw w spotkach prawa handlowego ani cywilnego,
nie posiada samochodu, kosztowno$ci, ani wierzytelnoéci. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 3.400 zl, ktorej 1/4
zajmuje komornik.

Rozwazajac zasadnos¢ powodztwa wyjasénil, ze skarga paulianiska stanowiaca podstawe zadan pozwu, jest $rodkiem
ochrony wierzyciela. Stanowi forme zabezpieczenia w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia
skuteczne zaspokojenie z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2013r. IV CSK 452/12
Lex nr 1314438). Legitymowanym biernie w sprawie ze skargi paulianskiej nie jest dtuznik, lecz osoba trzecia, z ktéra
dluznik dokonat czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 kc) albo osoba, na rzecz ktorej osoba
trzecia rozporzadzila korzy$cia majatkowa uzyskana od dluznika (art. 531 § 2ke).

Warunkiem uwzglednienia skargi paulianskiej jest to, aby zaskarzona czynno$¢ prawna pomiedzy dluznikiem i osoba
trzecia byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, co wyjasnia art. 527 § 2 k.c. Wedlug tego przepisu czynnos§é
prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynno$ci. Z przepisu tego wynika, ze musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoscia dluznika a dokonang przez niego czynnoS$cia prawna z osoba
trzecia.

Ponadto, w sytuacji gdy wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel jest zwolniony od obowigzku wykazania, Ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 34). Jednocze$nie osoba trzecia nie
moze broni¢ sie poprzez wykazanie, Ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przy czym kazda darowizna jest na pewno przypadkiem czynnosci, do ktérych odnosi sie
art. 528 k.c. (M. Pyziak-Szafnicka (w;) System prawa

prywatnego, t. 6, s. 1270).



Przenoszac wskazane wyzej uwagi ogdlne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzil, Ze ustalenia faktyczne dokonane
w sprawie uzasadniaja nastepujace stanowiska.

Po pierwsze, w wyniku dokonanej czynnos$ci prawnej dluzniczka W. B. stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu
anizeli przed dokonaniem tej czynno$ci. Nastepnie, wskutek skarzonej czynno$ci pozwany C. B. uzyskal korzys$c
majatkowa bezplatnie. Ponadto pozwany jest dla dluzniczki osoba najblizsza, jest jej synem. Wobec powyzszego w
sprawie istnieje domniemanie prawne, iz zar6wno dluzniczka jak i pozwany dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela - powodowej spotdzielni, ktérego strona pozwana skutecznie nie obalila.

Wskazal nadto, iz pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika
z osoba trzecig lecz wedtug chwili jej zaskarzenia, wystapienia z Zagdaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej
{tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.201 Ir. V CSK 35/11, Lex nr 1130304).

Prowadzone postepowanie egzekucyjne wykazalo, iz dluzniczka nie dysponuje majatkiem, ktoéry wystarczalby na
skuteczne zaspokojenie roszczen powddki. Nieruchomo$¢ lokalowa bedaca przedmiotem spornej darowizny byla
istotnym skladnikiem majatku dluzniczki, ktéry w znacznym stopniu ulatwilby wierzycielowi dochodzenie jego
nalezno$ci. Wobec powyzszego czynno$¢ prawna umowy darowizny zawarta pomiedzy dluzniczka i jej synem
dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem wskutek tej czynnoéci dtuzniczka stala sie niewyplacalna.

Dzialanie dtuzniczki wyczerpuje znamiona okreSlone w art. 527 ke, art. 528 ke i nastepne. Domniemanie przewidziane
trescia art. 529 ke zwiazane jest z tym, ze dluzniczka stala sie niewyplacalna wskutek dokonania darowizny, a zatem
dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto stosownie do treéci art. 528 ke, skoro wskutek skarzonej
czynno$ci prawnej dokonanej z osoba najblizsza - (...)W. B., dluznik uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie powddka
moze zadaé uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczna choéby pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogt sie dowiedzieé, ze dtuzniczka dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ma racji strona pozwana podajac, iz w momencie dokonywania spornej

czynno$ci prawnej W. B. nie miala zobowigzan finansowych wobec powodowej Spoéldzielni, twierdzac, ze skoro
wyrok zasadzajacy na rzecz Spdldzielni" kwote 419.747 zt uprawomocnil sie w 2011 roku, to takze wéwczas powstalo
roszczenie powodki. Przede wszystkim w wyroku zostaly zasadzone ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 25 marca
2008 roku do dnia zaplaty, a zatem co najmniej juz od dnia 25 marca 2008 roku roszczenie powoda istnialo. Ponadto
wskazaé nalezy, ze takze roszczenie to zostalo sprecyzowane w pozwie wszczynajacym postepowanie zakonczone
wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 21 maja 2010 roku.

W ocenie Sadu nie sposob zatem przyznaé racji stronie pozwanej, iz roszczenie powstalo dopiero z momentem
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w B.. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepis art. 527 k.c. nie
wymaga, aby chroniona wierzytelno$¢ byla wymagalna, a jedynie by byla skonkretyzowana, a nie hipotetyczna.
W zZadnym razie dla skorzystania z actio pauliana nie jest konieczne dysponowanie przez wierzyciela tytutem
wykonawczym stwierdzajacym obowiazek zaplaty danej wierzytelnoéci (wyrok Sadu apelacyjnego we Wroclawiu z
25.09,2013 .1 ACa 788/13, Lex nr 1392158). Skoro za$ toczyto sie miedzy stronami postepowanie o zaplate okres§lonej
kwoty, to oczywistg rzecza jest, iz powodka wysuwala skonkretyzowane roszczenie wobec dluzniczki - W. B..

Ponadto, nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, zastosowanie znajduje art. 530 ke. ktory stanowi,
iz przepisy dotyczace zadania uznania bezskutecznoS$ci czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela stosuje sie wdwczas, gdy dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Zamiar
pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyl sie z tym, ze w zwigzku z
jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i Ze czynnos$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lutego 2008 roku, V CSK 434/07, Lex nr 393901). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposob wyobrazi¢ sobie racjonalnych przyczyn dokonanej darowizny innych niz majace stuzy¢ uchyleniu sie dtuzniczki



od odpowiedzialnoSci za zobowiazania istniejace i majace zosta¢ potwierdzone w nastepstwie prawomocnego
orzeczenia. Dhuzniczka dokonala przedmiotowej darowizny cheac w ten sposob uniknaé przyszlej egzekucji.

W wyniku zawarcia i wykonania umowy darowizny doszlo do znacznego

zmniejszenia majatku dluzniczki skutkujacego powstaniem jej niewyplacalnosci, co nie mialoby miejsca gdyby do
zawarcia umowy nie doszlo.

Dlatego Sad Okregowy z mocy art. 531 § 1 kc w zw. z art. 527 § 2 ke orzekl jak w wyroku, za$ o kosztach postepowania
z mocy art. 98 § 1 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku pozwany domagal sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz orzeczenia o kosztach
postepowania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze pozwany dokonat
skarzonej czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli W. B., gdy sporna umowa darowizny zostata zawarta w dniu 8 lipca
20009r., a wiec zanim powstalo zobowigzanie W. B. wzgledem powodowej sp6ldzielni.

Rozwijajac w uzasadnieniu apelacji zarzuty apelacyjne twierdzil, ze w chwili dokonywania skarzonej czynno$ci
(zawierania umowy darowizny) ani on, ani jego matka nie wiedzieli o istnieniu dlugu w stosunku do powoda, a
zawarcie umowy darowizny miato na celu wylacznie uregulowanie spraw rodzinnych.

Wskazal nadto, ze wyrok zasadzajacy od darczyncy na rzecz powodowej spdldzielni zostal wydany w 201 Or. a
uprawomocnil sie w 2011 r. a wiec juz po zawarciu wspomnianej umowy. Zatem w chwili ich wydania W. B. i
on nie wiedzieli o istnieniu zobowigzan wzgledem powodki co powoduje, ze skarzona czynno$¢ nie miala na celu
pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia zaskarzonego wyroku, gdyz nie naruszajg one, wbrew odmiennym twierdzeniom
apelacji, zasad oceny materialu dowodowego ustalonych w art. 233 § 1 kpc.

Poprawne jest bowiem ustalenie Sadu Okregowego, ze w chwili dokonywania skarzonej czynnoéci, a wiec w dacie 8
lipca 20009r. istniala wierzytelno$¢ powodki

wzgledem W. B., matki pozwanego, ktéra darowala mu tego dnia sporna nieruchomos$é. Trafne jest bowiem
spostrzezenie zaskarzonego wyroku, ze skoro w wyroku zasadzajacym od W. B. na rzecz powodowej sp6ldzielni kwote
419.747 z}. (wyrok SO w B. z 21 maja 2010r. w sprawie (...)) przyznano powddce odsetki od zasadzonej naleznosci
poczynajac od dnia 25 marca 2008r., to juz w tej dacie, a wiec w dniu 25 marca 2008r. istniala wierzytelno$¢ tym
wyrokiem zasadzona. Co wiecej, ta wierzytelno$¢ nie tylko istniala ale byla réwniez wymagalna, jako ze odsetki
przyznaje sie na wypadek op6znienia w spelnieniu $§wiadczenia (art. 481 § 1 ke). O op6znieniu spelnienia §wiadczenia
mozna méwi¢ wowczas, gdy istnial obowigzek §wiadczenia, ktoremu dtuznik uchybil. Znaczy to, ze wierzytelnosc¢ byta
wymagalna, gdyz w przeciwnym razie nie mozna byloby moéwié o opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Dlatego w dniu 25 marca 2008r., od ktorego zasadzono odsetki z tytulu opdZnienia, wierzytelno$é powddki wzgledem
W. B. byla wymagalna.

Sad orzekajacy w tej sprawie jest tym ustaleniem, wynikajacym z prawomocnego wyroku w sprawie (...), zwigzany
(art. 365 § 1 kpc).



Co wiecej, o istnieniu wierzytelnoSci powddki wzgledem W. B. w dacie zawierania spornej umowy $wiadczy rowniez
to, ze sprawa przeciwko niej o zaplate z powodztwa Spoéldzielni (...) w B. zawisla przed zawarciem spornej umowy, bo
w 2008r., o czym $§wiadczy nadana sprawie sygnatura(...)

Zatem twierdzenie apelacji, ze chroniona wierzytelno$¢ powstata dopiero z chwila wydania wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o zaplate, jest pozbawione podstaw. W konsekwencji kwestionowanie poprawnosci ustalen zaskarzonego
wyroku to wylacznie polemika z poprawnymi ustaleniami i trafng argumentacja Sadu Okregowego.

Wprawdzie, poza zakwestionowaniem faktu istnienia wierzytelnosSci chronionej w dacie zawierania umowy darowizny,
skarzacy nie podwazal argumentacji Sadu Okregowego co do istnienia pozostalych warunkéow skutecznoéci skargi
paulianskiej, to trzeba przypomnie¢, ze zawierajac te umowe dluzniczka W. B. pozbyla sie warto$ciowego skladnika
swojego majatku, mogacego postuzyé zaspokojeniu wierzycielki. Stala sie w ten sposéb niewyplacalna, a skoro
kwestionowana umowa byla darowizna, zastosowanie znajdzie regulacja przyjeta w art. 528 kc zwalniajgca wierzyciela
z obowiazku dowodzenia istnienia istotnych dla

uwzglednienia powodztwa przestanek dotyczacych swiadomosci krzywdzacego charakteru dokonywanej czynnosci.
Z uwagi na nieodplatny charakter krzywdzacej czynnosci obojetny jest stan §wiadomo$ci kontrahenta nieuczciwego
dluznika, gdyz z zalozenia nie chroni sie czynno$ci dokonywanych pod tytulem darmym.

W tej sytuacji zarzuty apelacji nie moga odnie$é¢ spodziewanego przez skarzacego skutku, a apelacja podlega oddaleniu
(art. 385 kpc).

Z istoty skargi paulianskiej wynika, ze chroni ona okreslona i konkretna wierzytelnosé, pozwalajac na prowadzenie
jej egzekucji z mienia bedgcego przedmiotem skarzonej czynnoSci. Zatem wymogiem koniecznym wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo jest wskazanie na te wierzytelno§é co sprawia, ze fikcja prawna, ktérg na potrzeby
ochrony wierzytelnoSci on ustanawia, jest skuteczna tylko w stosunku do niej. W przeciwnym bowiem razie wierzyciel
moéglby prowadzic egzekucje z mienia bedacego wlasnosScia osoby trzeciej dla realizacji r6znych wierzytelno$ci, ktore
ma wzgledem nierzetelnego dtuznika wyzbywajacego sie mienia, a wiec nie tylko wierzytelnoSci chronionej z mocy
art. 5271 n. ke., objetej wydanym wyrokiem.

Obowiazek zakreslenia granic bezskutecznos$ci skarzonej czynno$ci wzgledem wierzyciela sprawia wiec, ze wymogiem
koniecznym wyroku uwzgledniajacego powddztwo jest zawarcie zastrzezenia ograniczajacego owa bezskuteczno$é, co
przejawia sie w zastrzezeniu, Ze uznanie czynnosci za bezskuteczng wzgledem wierzyciela nastepuje dla ochrony Scisle
okreslonej wierzytelnosci, ktéra sad musi w sentencji wyroku wymienié.

Takiego ograniczenia skutecznoSci skarzonego wyroku ten wyrok nie zawieral, a zatem teoretycznie wierzyciel
moéglby wykorzystaé go dla realizacji kazdego wyroku zasadzajacego na jego rzecz nalezno$¢ od W. B., mimo Ze nie
bylyby spelnione warunki skuteczno$ci powodztwa ze skargi paulianskiej w odniesieniu do innych, nie objetych tym
postepowaniem wierzytelnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w trybie art. 350 § 1 kpc dokonal, w interesie pozwanego, sprostowania
niedokladno$ci zaskarzonego wyroku przez okreslenie chronionej nim wierzytelno$ci (pkt 1-szy wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc.



