Sygn. akt V ACa 485/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA 1. Kul
Sedzia SA J. Grela
Sedzia SA R. Kowalkowski (spr.)
Protokolant sekr. sad. M. Naro6g
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.
wW.
przeciwko (...) sp.zo.0.wW., (...)sp.zo.0.wW.i (...) (..JwW.
o zaplate
na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VI GC 206/13
1. oddala apelacje

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
VACa 485/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2014r. Sad Okregowy w Toruniu zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
(...) sp. z 0.0. w W. kwote 36.600,- zl ( trzydziesci szes¢ tysiecy sze$cset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
1 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.042, 10 zl (trzy tysiace czterdzieSci dwa zlote 10/100) tytulem
kosztow procesu i oddalit powodztwo w pozostalej czeSci wobec tego pozwanego oraz w stosunku do pozostalych
pozwanych.

Zasadzit od powoda na rzecz pozwanego (...) sp.zo0.0. w W. kwote 3.617,- zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztdw procesu oraz na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 3.617 zl ( trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2008r. powod (...) sp. z 0.0. w W. (zleceniodawca)
i pozwany (...) sp. z o.0. ( zleceniobiorca) zawarly umowe, na podstawie ktérej ten pozwany zobowiazal sie
sporzadzi¢ opracowanie(...) Miala ona zawieraé¢ ocene wartoSci zasobow wlasnych powoda pod katem mozliwosci
ich wykorzystania dla pozyskania $rodkéw finansowych z Funduszy Europejskich, ktéra bylaby podstawa do
podjecia dalszych dzialan - w ramach odrebnej umowy - zmierzajacych do uzyskania Zrodel finansowania projektu
inwestycyjnego.

Wynagrodzenie za ww. opracowanie strony ustalily na kwote 24.000,- zl netto ( 29.280,- zl brutto) platne w dwbch
transzach i zostalo przez powoda zaplacone (druga transza w dniu 7 listopada 2008r. po wykonaniu przedmiotu
umowy zgodnie z jej treScia).

Kolejng umowe, nazwang umowga zastepstwa inwestycyjnego, powod zawart w dniu 3 listopada 2008r. z pozwanym
(...) sp. z 0.0. (wykonawca). Jej przedmiotem bylo wykonanie przez tego pozwanego dokumentacji w postaci projektu
inwestycyjnego ,ktorego celem bedzie przygotowanie pozyskania §rodkéw z Funduszy Europejskich przeznaczonych
na zrefinansowanie inwestycji - do maksymalnej wysokoéci 70% lacznej warto$ci nakladéw inwestycyjnych-
zlokalizowanej w W.,,. Przedmiot umowy miat by¢ zrealizowany w 5 etapach za wynagrodzeniem w wysoko$ci 45.000,-
z} netto ( 54.900,- brutto) platnym w pieciu transzach, z czego pierwsze trzy mialy by¢ platne w ciagu 4 dni od
podpisania umowy (pierwsza transza) i dniach nastepnych po protokolarnym zakonczeniu drugiego (druga transza)
i trzeciego (trzecia transza) etapu prac. Pozostale dwie transze mialy by¢ platne w terminie 7 dni z pierwszej transzy
finansowania. Tytulem wynagrodzenia za pierwsze trzy etapy prac powod zaplacil pozwanemu kwote 36.600,- zt w
dniach 20 listopada i 6 oraz 9 grudnia 2008r..

W § 4 ust. 3 umowy strony postanowily, ze ,,w przypadku nieprzyznania zamawiajacemu z jakichkolwiek powodow
dotacji w wysokoSci 35-42% calo$ci nakladéw inwestycyjnych w kwocie wskazanej w § 1 ust. 1 pkt. 7.7., wykonawcy
nie przystuguje za wykonane czynno$ci wymienione w ust. 1 wynagrodzenie i zwraca on zamawiajacemu otrzymang
od niego pierwsza, druga i trzecia rate wynagrodzenia,,.

Ostatnie dwa etapy umowy (IViV) nie zostaly przez pozwanego 2 wykonane, a dotyczyly one dokumentacji niezbednej
dla uruchomienia konkretnych srodkéw finansowych(...)

Aneksem z 30 grudnia 2011 r. strony ustalily ostateczny termin wykonania przedmiotu umowy (etap 1-5) na dzien 30
czerwca 2012r. Przez powoda aneks zostal podpisany 22 czerwca 2012r.

Decyzja K., do ktbérego przystapil powdd obok innych (...)z terenu kraju, z 25 lutego 2011 r. o dofinansowaniu
projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku przy ul. (...) w W. powodowi zostaly przyznane $rodki
na zrefinansowanie nakladow inwestycyjnych w kwocie 869.406,39 zl. Warunki rozliczenia dofinansowania zostaly
wymienione w (...)decyzji.

W wykonaniu tej decyzji, ostatnia umowe, datowana na 16 czerwca 2011 r. powdd zawart z(...)dzialajaca w imieniu i
na rzecz (...). (...) S.A. sp. k.a. byl pierwszym beneficjentem $rodkéw przyznanych w ww. decyzji. Umowa wsparcia
kapitalowego przewidywala przyznanie powodowi (beneficjent) wsparcia w maksymalnej wysokoéci 869.406, 39 z}
(9,6% nakladow inwestycyjnych) na zakup budynku polozonego w W. przy ul. (...) i jego przebudowe z terminem
realizacji inwestycji do konca lipca 2011 r., przy calkowitej wartosci projektu przekraczajacej 9 min. zl.

W (...Jumowy postanowiono, ze warunkiem uruchomienia finansowania jest zlozenie przez (...)( (...) sp. z 0.0.)
i podmiot wspierajacy ( (...) S.A. sp. k.a) o$wiadczenia potwierdzajacego spelnienie przez czlonka(...)(powoda)
warunkéw sformutowanych w pkt. 19.1-19.5 tego postanowienia umowy.

Pismem z 19 grudnia 2011 r. powod zwrocil sie do (...) S.A. sp. k.a. o nadeslanie druku wniosku o platno$¢ powolujac
sie na m 5 (...Jumowy z 16 czerwca 2011 r., na ktére nie otrzymal odpowiedzi.



Tuz przed uplywem terminu wykonania pozostalych etapéw umowy z 3 listopada 2008 r. zawartej z (...) sp. z o0.0.,
(...) S.A. jako czlonek K. wystosowal do powoda pismo z 6 czerwca 2012r, w nawigzaniu do jego wniosku o zaliczke ze
srodkow preferencyjnych, z propozycja podpisania dyspozycji przelewu kwoty 76.883, 95 zt. i przybycia w tym celu do
siedziby spolki. Spotkanie odbylo sie 14 czerwca 2012r. i tego dnia przedstawiciel powoda prokurent D. K. podpisata
dyspozycje przelewu na ww. kwote.

Przelew nie zostal zrealizowany.

Pismem z 29 sierpnia 2012r. pozwany (...) S.A. powiadomil powoda, ze nie spelnil on warunku wyplaty finansowania
zastrzezonego w (...Jumowy wsparcia kapitalowego tj. nie zostala osiggnieta wymagana kwota alokacji, a takze
wymagana dla TBS kwota inwestycji co najmniej 30.000.000,- z}, co blokuje nadto uruchomienie programu wyplaty
zaliczek.

Pismem z 5 lutego 2013r. powdd wezwal pozwanego (...) S.A. do wykonania wszystkich trzech umoéw i dokonanie
przelewu 76.883, 95 zt do 20 lutego 2013r. pod rygorem odstapienia od umowy, a nastepnie pismem z 28 lutego 2013r.
zlozyl oéwiadczenie o odstgpieniu od ww. uméw i zaplaty odszkodowania w wymienionej wyzej kwocie.

Pomimo deklarowanej przez powoda woli porozumienia sie z pozwanymi w kwestii zwrotu wyplaconego pozwanym
wynagrodzenia, do tego nie doszlo.

W dokumencie(...)

(...) z13 sierpnia 2013 r. powod wyliczyt odszkodowanie w postaci odsetek od lokaty z minimalnym oprocentowaniem
w wysokosci 65.880,- z1 (29.280,- z11 36.600,- z1), ktdre moglby uzyskaé, gdyby kwote te zdeponowal w Banku (...)w C.
(...)w okresie od 10 grudnia 2008r. do 21 lipca 2013r. Odszkodowanie opiewa na kwote 14.441, 40 zl, ktérej dochodzi
od pozwanych obok poniesionych kosztow delegacji na spotkania z przedstawicielami pozwanych ( 4.734, 65 zl) w
zwigzku z realizacja umoéw.

Przedstawiony stan faktyczny sprawy ustalil sad na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda i zeznan
Swiadkow - przedstawicieli powoda i pozwanego (...) sp. z 0.0., uzupelniajacych sie wzajemnie i w zasadzie
nieprzeciwstawnych. Jedyna r6znica w zeznaniach §wiadkéw wynikala z odmiennej oceny spelienia warunkow
do przekazania powodowi przyznanych mu decyzja K. z 25 lutego 2011 r. i umowa z 16 czerwca 2011 r. §rodkow
finansowych; wg $w. D. K. - potwierdzeniem, ze powod takie warunki spelil byla niezrealizowana ,dyspozycja
przelewu,, z 14 czerwca 2012r., a brak dalszych dzialai ze strony pozwanych wywolal u powoda (...),. Sw. M. L.
( b. pracownik pozwanego (...) i obecny pracownik pozwanegol) z kolei odmowe wyplaty przyznanych Srodkow
pienieznych wyjasnial niespelnieniem przez powoda warunkéw zastrzezonych w(...)Jumowy wsparcia kapitalowego
zawartej z (...) S.A. sp. k.a. umozliwiajacych rozliczenie (uruchomienie) dofinansowania. Taka przyczyne braku
dofinansowania podal (...) S.A. w pidmie z 29 sierpnia 2012r. w odpowiedzi na pismo powoda z 2 sierpnia 2012r.
upominajacego sie o realizacje ,dyspozycji przelewu,,. Dokument ten nie moégl zmieni¢ umoéwionych przez strony
warunkéw dofinansowania, a zaliczka wynikajaca z tego dokumentu miala pochodzi¢ ze srodkéw wilasnych K.,
podlegajacych nastepnie ,, zrekompensowaniu po uruchomieniu programu.

Reasumujgc, ocena dowodoéw zgromadzonych w sprawie pozwala na uznanie, ze to powdd nie dotrzymal warunkow
uruchomienia dofinansowania, do czego zobowiazal sie w decyzji z 25 lutego 2011 r.( (...)i umowie z 16 czerwca 2011
r.(...)Sam powod zdaje sie tej okolicznos$ci nie zaprzeczaé, a przede wszystkim nie wykazal, ze spelnil wszystkie warunki
warunkujace otrzymanie dofinansowania.

Rozstrzygniecie sporu wymaga w pierwszej kolejnosci, jak argumentowat Sad Okregowy, odpowiedzi na pytanie, czy
w konkretnym przypadku mamy do czynienia z zobowiazaniem solidarnym zaciagnietym przez pozwanych wobec
powoda. Przesadzenie tej kwestii pozwoli na ocene zasadnosci roszczen powoda dochodzonych na podstawie art. 494
k.c.



Stosownie do przepisu art. 366 § 1 k.c. solidarnoé¢ dluznikéw ( solidarno$é bierna) ma miejsce wowcezas, gdy kilku
dluznikéw jest zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich
dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych, przy czym - w my$l art. 369- zobowigzanie jest solidarne, gdy to wynika z ustawy
lub z czynnos$ci prawnej. Charakterystyczna cechg zobowiazan solidarnych jest to, ze calo$¢ Swiadczenia jest nalezna
wierzycielowi od kazdego z dtuznikéw, chociazby kazdy z nich byt zobowiazany w sposéb odmienny.

W rozpatrywanym przypadku powdd byl zwigzany trzema réznymi stosunkami obligacyjnymi, ktorych wspdlnych
celem bylo dazenie do otrzymania §rodkéw finansowych na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego pomimo, ze
kazdy z kontrahentéw powoda zobowiazany byt do spelnienia na jego rzecz innego $wiadczenia Wstepnej oceny tego
przedsiewziecia pod katem pozyskania §rodkéw z funduszy europejskich dokonal pozwany (...) sp. z 0.0. (umowa
z 26 wrze$nia 2008 r.), wykonanie projektu inwestycyjnego lezalo w gestii (...) sp. z 0.0. (umowa z 3 listopada
2008r.), a uruchomienie dofinansowania przyznanego powodowi w konsekwencji cze$ciowego wykonania tej drugiej
umowy nalezalo do nieuczestniczacego w nin. sporze (...) S.A. sp. k.a. (umowa z 16 czerwca 2011 r.). W zadnej
z tych umoéw nie zostala ustanowiona solidarna odpowiedzialno§é kontrahentéw powoda. Nie wynika ona takze
z ustawy. Nie uzasadniaja jej zwlaszcza powiazania kapitalowe (lub osobowe) tych spotek. Poszukiwanie zrodla
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych w przepisach prawa procesowego, jak czyni to powdd wskazujac na art. 72 §
1 pkt. 2 k.p.c., jest calkowicie chybione ( nb. tylko wspéluczestnictwo materialne, a nie formalne uzasadnia istnienie
solidarno$ci odpowiedzialno$ci cywilnej).

Z tych wzgledow rozstrzygniecie o zadaniu pozwu powinno nastapi¢ w odniesieniu do kazdego z pozwanych odrebnie.

Jednym ze skutkdw niewykonania ( nienalezytego wykonania) zobowiazan z uméw wzajemnych jest - w mysl art. 494
k.c. - uprawnienie wierzyciela do odstapienia od umowy, co zobowiazuje dtuznika do zwrotu spelnionego Swiadczenia
oraz do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania (nienalezytego wykonania zobowiazania). Przedmiot umowy z
26 wrze$nia 2008r. zostal przez (...) sp. z 0.0. zrealizowany, czemu powdd nie zaprzecza i co umozliwilo mu zawarcie
kolejnej umowy, tym razem z (...) sp. z 0.0. W tej sytuacji o§wiadczenie powoda w przedmiocie odstgpienia od tej
umowy dokonane pismem z 5 lutego 2013r. nie moglo odnies¢ zamierzonego skutku, a w konsekwencji zadanie zwrotu
spelnionego na rzecz pozwanego 1 Swiadczenia ( wynagrodzenia), a takze naprawienia szkody - jest bezzasadne.

Tylko na marginesie dodal, Ze roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia ma charakter roszczenia bezterminowego,
ktérego wymagalno$é zalezy od podjecia przez uprawnionego okre$lonej czynnos$ci, wobec czego bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie ( art. 455 i art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c.). Dzien ten w konkretnym
przypadku mogla wyznacza¢ data pisma powoda z 22 czerwca lub 2 sierpnia 2012r., z ktéra mozna byloby wigzaé
poczatek biegu 3 - letniego terminu przedawnienia roszczen powoda. W ocenie Sagdu podstawy prawnej przedawnienia
roszczen wynikajacych z art. 494 k.c., jak to czyni pozwany 1, nie mozna upatrywac w przepisach umowy o dzielo ( v.
takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 112/10( OSP 2011 nr 2 poz. 40).

Odnoénie do pozwanego (...) sp. z 0.0. wyjasénil, ze umowa z 3 listopada 2008r. nie zostala w calo$ci, (we wszystkich
pieciu etapach) przez tego pozwanego wykonana. Opracowanie tzw. Montazu Finansowego oraz pilotazu projektu
inwestycyjnego bylo mozliwe dopiero po uruchomieniu finansowania powoda, co ostatecznie nie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pozwanego 2. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, powodowi przysthuguje jednak roszczenie o zwrot
wynagrodzenia zaplaconego za wykonanie pierwszych trzech etapéow przedmiotu umowy w kwocie 36.600,- zl na
podstawie § 4 ust. 3 umowy. Postanowiono w nim, ze w przypadku nie przyznania zamawiajagcemu z jakichkolwiek
powodow dotacji w wysokos$ci 35-42% calo$ci nakladéw inwestycyjnych w kwocie wskazanej w § 1 ust. 1 pkt. 1.1,,
wykonawcy nie przystuguje za wykonane czynno$éci wymienione w ust. 1 wynagrodzenie i zwraca on zamawiajacemu
otrzymana od niego pierwsza, druga i trzecig rate wynagrodzenia. Wprawdzie w konkretnym przypadku dotacja
zostala powodowi przyznana, lecz nastapila odmowa uruchomienia finansowania, tym niemniej ratio legis tego



postanowienia umowy uzalezniajacego platno$¢ ostatnich dwéch transzy wynagrodzenia od realizacji pierwszej
transzy finansowania, pozwala na przyjecie, ze zaistniala podstawa do zwrotu uiszczonego wynagrodzenia.

Odmiennej ocenie podlega roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej przez tego pozwanego.
Niewykonanie przedmiotu umowy w uméwionym zakresie nastgpilo bowiem z przyczyn obcigzajacych powoda, o
czym byla mowa wczesnie;j.

Sad nie znalaz} podstaw do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.
drugiej strony umowy z 16 czerwca 2011 1. (...) S.A sp. k.a. Udzial tej strony w postepowaniu nie byl niezbedny dla
wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych, a nic nie stoi na przeszkodzie, aby pow6d wytoczyt przeciwko niemu odrebne
powodztwo.

Z tych wzgledow zsadzono od pozwanego 2 na rzecz powoda kwote 36.600,- zI na podstawie(...) umowy z 3 listopada
2008 r. Odsetki za opdznienie w spelieniu $wiadczenia przyznano z uptywem 14 dni od daty doreczenia temu
pozwanemu odpisu pozwu, gdyz powod nie wykazal, by byl on wzywany przed wytoczeniem sporu do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia( art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.). W pozostatej cze$ci w stosunku do tego pozwanego i w catoSci
w stosunku do pozostalych pozwanych powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1- 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Powbdztwo wobec pozwanego 1 zostalo uwzglednione w 43%, co spowodowalo stosunkowe rozdzielenie kosztéw,
ktére wyniosly: po stronie powoda- 4.253 zl ( oplata sadowa od pozwu) , 17 zt ( oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
i 3.600,- zt ( koszty zastepstwa procesowego), a po stronie pozwanego- 600,- zt ( koszty przejazdu do Sadu
pelnomocnika).

Koszty nalezne pelnomocnikowi pozwanych 2 i 3 od powoda obejmuja koszty zastepstwa procesowego i oplate
skarbowg od pelnomocnictwa ( po 3.600,- zti 17 z}).

W apelacji od tego wyroku pozwany (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz
orzeczenia o kosztach postepowania.

Wyrokowi zarzucitl:

-naruszenie przez Sad I Instancji przepisu 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad zgdanie pozwu tj. Sad uwzglednit
roszczenie w oparciu o inng podstawe faktyczna, niz podana w pozwie, przez co sad dokonal zmiany powddztwa, do
czego nie jest uprawniony.

« naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materiatu
dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych tj. oparcie roszczenia Powoda o zapis § 4 ust. 3 Umowy, pomimo
stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze sytuacja opisana ww. zapisie nie miata miejsca.

» naruszenie przez Sad I Instancji przepisu art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu, ze Powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot wynagrodzenia w oparciu o (...) Umowy tj. warunek zwrotu wynagrodzenia tj. nie
przyznanie dotacji zostal spelniony, chociaz wniosek taki nie daje sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
przez Sad I Instancji przede wszystkim ze stwierdzenia Sadu, ze dotacja zostala powodowi przyznana.

 naruszenie przez Sad I Instancji przepisoOw postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materiatu dowodowego tj. czeSci zezna¢ §wiadka D. K. w ktorych to
Swiadek przyznaje ze Pozwana wykonala Umowe Zastepstwa inwestycyjnego.

« naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia w
uzasadnieniu wyroku w czeéci dotyczacej pozwanej (...) sp. z 0.0. podstawy prawnej wyroku, przytoczeniem
przepisb6w prawa.



W uzasadnieniu apelacji argumentowal, ze w przypadku pozwanej (...) sp. z 0.0. Sad I Instancji naruszyl przepis art.
321 k.p.c. orzekajac ponad zadanie pozwu to znaczy calkowicie pominal fakt, ze Powo6d opart powodztwo przeciwko
(...) sp. z 0.0. jedynie na podstawie art. 494 k.c. powotujgc sie na odstgpienie od Umowy z dnia 28 lutego 2013 roku.
W toku procesu Pozwana udowodnila, ze odstgpienie od umowy na, ktére powoluje sie Powodka w Pozwie bylo
nieskuteczne. Odstgpienie od umowy bylo blednie zaadresowane i nigdy nie dotarto do Pozwanej sp6lki. Jak wynika
z zalaczonego do Pozwu dowodu oraz zeznan $wiadkéw adresatem pisma z dnia 28 lutego 2013 roku byla spoélka
(...) -(...)S.A., ktora to w tamtym okresie byla jedynie koordynatorem (...) i nie miala nic wsp6lnego z umowa z dnia
03 listopada 2008 roku. Powolane w pozwie Odstapienie od Umowy nie dotarlo do Pozwanej Spolki, co potwierdza
zebrany material dowodowy w tym zeznania Swiadka (M. L.). Ponadto Powdd w toku procesu ani raz nie zadal zwrotu
wynagrodzenia na podstawie (...)Umowy, Sad I Instancji opierajac wyrok z dnia 26 marca 2014 roku o powyzszy zapis
Umowy, orzekl ponad zadanie pozwu. Sad uwzglednil roszczenie w oparciu o inng podstawe faktyczna, niz podana w
pozwie, przez co sad dokonal zmiany powddztwa, do czego nie byl uprawniony.

Ponadto Sad I Instancji dokonal blednej wykladni(...). Uzasadnienie Wyroku z dnia 26 marca 2014 roku, dotyczace
interpretacji powyzszego zapisu jest sprzecznie wewnetrznie. Na stronie 12 Uzasadnienia Sad I Instancji wprost
stwierdza ,Wprawdzie w konkretnym przypadku dotacja zostala powodowi przyznana, lecz nastgpila odmowa
uruchomienia finansowania..." natomiast na stronie 9 Uzasadnienia Wyroku Sad I Instacji wprost stwierdza ,ze to
Powod nie dotrzymal warunkéw uruchomienia dofinansowania do czego sie zobowiazat w decyzji z dnia 25 lutego
2011 roku oraz umowie z 16 czerwca 2011 roku” Skoro Sad I instancji ustalil ze dotacja na podstawie Umowy z dnia 3
listopada 2008 roku zostala Powodowi Przyznana to oczywistym jest, ze nie zachodzi warunek opisany w(...)Umowy
,hie przyznanie z jakichkolwiek powodéw dotacji”.

W odpowiedzi na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie nieuzasadniona i dlatego Sad Apelacyjny ja oddalil. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad
Okregowy nie wyrokowal co do przedmiotu nie objetego zadaniem pozwu i tym samym nie naruszyt dyspozycji
przepisu art. 321 kpc.

Na stronie czwartej pozwu, specyfikujac kwoty sktadajace sie na dochodzong pozwem nalezno$¢, powod wskazal, ze
dochodzona od pozwanego kwota 36600 zl.

to zwrot zaplaty wynagrodzenia z tytutlu laczacej strony umowy. Zatem nie ma racji apelujaca spoétka, ze sad
naruszyl wspomniany przepis orzekajac ponad Zadanie pozwu. Tak by bylo, gdyby orzekl o innym roszczeniu
niz sformulowane w pozwie. Tymczasem powo6d konsekwentnie domagal sie od pozwanego zwrotu zaplaconego
wynagrodzenia w wykonaniu lgczacej strony umowy. Wprawdzie jako podstawe swoich roszczen wskazal art. 494 ke
ale indywidualizujac je w sposéb wskazany wczesniej, przytoczyl okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia,
ktore stanowily podstawe wyrokowania w tej sprawie. Wprawdzie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji prawne;j
pozwu, Ze podstawe prawng zadania zwrotu stanowia przepisy kodeksu cywilnego o rozliczeniu wzajemnych roszczen
z umoéw wzajemnych w przypadku odstapienia od umowy, ale niewadliwie ocenil, ze laczaca strony umowa dawala
podstawy do tego aby powod, w okoliczno$ciach w niej okres§lonych, mogt skutecznie domagaé sie zwrotu spelnionego
Swiadczenia, a wiec tego samego roszczenia, ktére - jego zdaniem - wynikalo z faktu odstapienia od umowy. Zatem
nie zmiana okolicznoéci faktycznych, a wiec podstawy faktycznej powodztwa w chwili orzekania, bo te zostaly przez
strone powodowa naprowadzone nie tylko w pozwie ale a toku calego postepowania, ale inna kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia zdecydowala o uwzglednieniu powodztwa.

Niewatpliwie sad orzekajacy jest zwigzany podstawa faktyczna zadania, a wiec de facto zadaniem pozwu to jednak
nie jest zwiazany sformulowang w nim podstawa prawna, a wiec przepisami prawa materialnego przywolanymi na
uzasadnienie zadania. Zadaniem sadu jest poszukiwanie w okoliczno$ciach przytoczonych na uzasadnienie zadania
takiego ich rozumienia, ktore znajdzie podstawe w zastosowanych przepisach prawa materialnego. Podsumowujac,



sadu nie wiaze to w jaki spos6b powdd rozumie podstawe prawng (prawne uzasadnienie) swojego roszczenia, tylko to
czego sie domaga i czy podaje okoliczno$ci mogace by¢ kwalifikowane przez przepisy prawa materialnego jako prawna
podstawa uwzglednienia powbdztwa.

Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc i powigzany z nim
zarzut naruszenia § 4 ust. 3 Umowy laczacej strony, a takze naruszenia art. 328 § 2 kpc.

Sad Okregowy wskazal bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego uwzglednil powodztwo, a wiec jakie
okolicznos$ci o tym zdecydowaly i co stanowi prawna kwalifikacje rozstrzygniecia. To, ze pozwana nie akceptuje tej
argumentacji nie znaczy, ze rozstrzygniecie przyjete przez Sad Okregowy jest wadliwe albowiem zostalo dotkniete
wskazanymi w apelacji wadliwo$ciami.

Odwolujac sie do umowy stron nie mozna nie dostrzegaé, co zdaje sie pomijac badz bagatelizowaé pozwana, ze w jej
(...) strony przewidzialy podstawe do zwrotu wyplaconego pozwanej wynagrodzenia, ktorg stanowil fakt nieprzyznania
powodowi dotacji, o ktérg zabiegal, przy czym zgodnie z intencja stron nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci
decydujace o niepowodzeniu powoda. Wbrew twierdzeniom apelacji powodowi nie przyznano dotacji, gdyz nie jest
nim formalna decyzja o jej przyznaniu tylko faktyczne przekazanie $rodkow z niej wynikajacych. Co wiecej z decyzji
(...) z 25 lutego 2011 r. (karta 58 in.) wynika, ze formalnie powodowi przyznano dofinansowanie w kwocie do 869
460, 39 zt. (§ 2 decyzji) ale dalsze jej postanowienia (patrz § 3 ust. 2 i § 5) uzaleznialy skuteczno$¢ dotacji (rozliczenia
dofinansowania) od zawarcia umowy wsparcia wraz z zalacznikami. Taka umowe powod zawarl z (...) w dniu 16
czerwca 2011 r. (karta 29 in.). Wynika z niej, ze instytucja(...) przyznaje powodowi wsparcie w maksymalnej kwocie
869 460, 39 zL (§ 2 umowy) z tym, ze przekazanie Srodk6éw mialo nastapié¢ w terminie 6 miesiecy z zastrzezeniem §

19 umowy (§ 2 pkt 7 umowy).

Ten z kolei stanowil, ze ... warunkiem uruchomienia finansowania, a co za tym idzie wejScia w zycie umowy jest
zlozenie pisemnego o$wiadczenia przez sekretarza (...) oraz podmiotu wspierajacego potwierdzajgcego spelienie
przez czlonkéw (...) nastepujacych warunkow ... Poza sporem jest, ze takie o§wiadczenie przez podmioty uprawnione
nigdy nie zostalo zlozone, a zatem przyjac trzeba, ze umowa nie weszla w zycie, a zatem nie mozna méwic o przyznaniu
powodowi dofinansowania, bo to bylo zwigzane ze skutecznym zawarciem umowy (wejsciem jej w zycie), co nie
nastapilo z uwagi na brak owych o$§wiadczen, ktoére nota bene mialy zlozy¢ podmioty powiazane z pozwana spotka.

Dlatego trafnie Sad Okregowy ocenil, ze zostaly spelnione warunki umowy laczacej strony pozwalajace powodowi
domagac sie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Kwestionujaca to ustalenie i towarzyszaca mu argumentacje prawng
apelacja jest w istocie li tylko nieskuteczng polemika i dlatego Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekt na
podstawie art. 385 kpc.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 kpc.



