Sygn. akt V ACa 462/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Arkadiusz Kuta
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1) i G. K.

przeciwko P. P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 marca 2014 r. sygn. akt I C 897/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda A. P. (1) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 462/14

UZASADNIENIE

Powod H. P., po sprecyzowaniu powodztwa pismem procesowym z dnia 11 stycznia 20lor., wniést o uznanie umowy
darowizny nieruchomosci polozonej w O., przy ul. (...), zawartej w dniu 31 maja 2007r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem A. P. (2), repertorium (...), pomiedzy powodem i L. P. (1) a pozwanym P. P. - za bezwzglednie
niewazng, z uwagi na zlozenie o$§wiadczenia woli przez darczyncéow w stanie wylaczenia swiadomosci: w stopniu
calkowitym u L. P. (1) i w stopniu ograniczonym u powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany P. P. wniésl o oddalenie powodztwa oraz o obciazenie powoda kosztami
postepowania.

Wobec $mierci powoda w dniu (...). oraz o$wiadczenia spadkobiercow powoda: A. P. (1) i G. K. z dnia 27 listopada
2013r. o wstapieniu w miejsce zmarlego powoda i podtrzymaniu powodztwa, Sad Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2013r. podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych powoda: A. P. (1) i G. K..

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. Sad Okregowy w B. stwierdzil niewaznoé¢ umowy darowizny nieruchomosci
potozonej w O. przy ul. (...), zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 31 maja 2007 r.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze w dniu 31 maja 2007 r. w lokalu mieszkalnym pozwanego w B. przy
ul. (...), L. P. (1) i H. P. zawarli z synem P. P. w obecno$ci notariusza A. P. (2) umowe darowizny nieruchomosci
potozonej w O.. L. P. (1) nie podpisala umowy, lecz zlozyla tuszowy odcisk kciuka prawej reki w obecnosci sgsiada
pozwanego - A. B.. L. P. (1) z powodu (...) z (...) przy Szpitalu (...) w B. od 2002 roku. Jej stan zdrowia psychicznego
systematycznie sie pogarszal. Od 2006 roku byla pod opieka Poradni Choroby P. (...) Zespotu (...) w B., gdzie oprocz
choroby P. w 2006 roku rozpoznano u niej rowniez chorobe (...). Od 2006 roku L. P. (1) nie potrafita (...). Nie bylo z nia
logicznego kontaktu. W chwili zawierania umowy darowizny darczynca L. P. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome wyrazenie woli. W maju 2007 roku byta osoba(...). W dniu (...) (...)zmarla E. P. (1), a w dniu (...). zmarl
H. P.. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Okregowy w B. orzekl o (...) calkowitym L. P. (1) z powodu
(...) w stopniu glebokim. Spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyly dzieci: G. K., A. P. (1) i P. P. - kazde z nich
w 1/3 czesci.

Sad Okregowy ocenil, Zze ustalony stan faktyczny przesadza o niewaznoSci zlozonego przez L. P. (1) o$wiadczenia
woli, z uwagi na fakt, iz powyzsze o$wiadczenie bylo dotkniete wada o§wiadczenia woli na podstawie art. 82 k.c.,
a konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest bezwzgledna niewazno$¢ zawartej w dniu 31 maja 2007r. umowy
darowizny nieruchomoéci nalezacej do majatku wspolnego malzonkéw L. i H. P.- ex tunc, na mocy art. 58 k.c.

Ocene te Sad ten poczynil na podstawie dokumentacji medycznej zawartej w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
sprawy o sygn. akt (...), dotyczacej ubezwlasnowolnienia L. P. (1), a takze zeznanh §wiadkow - w szczegolnoSci lekarzy
(...), wedlug ktérych w dniu 31 maja 2007r. E. P. (1) byla osoba (...)i nie byla w pelni §wiadoma i zdolna do
podejmowania czynnoSci prawnych. Powyzsze zachowanie potwierdzili rowniez w swoich zeznaniach A. P. (1) i G. K..

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania zmart powod H. P.,
za$ oSwiadczenie o wstapieniu do sprawy w miejsce zmarlego powoda z jednoczesnym podtrzymaniem powodztwa
zlozyli jego nastepcy prawni, tj. A. P. (1) i G. K.. W zwigzku z powyzszym Sad podjal zawieszone postepowanie
z udzialem powyzszych nastepcow prawnych. Fakt, iz pozwany jest spadkobiercg H. P. w 1/3 czeSci nie oznacza,
ze automatycznie staje sie on strong powodowa w niniejszym postepowaniu. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o
wstapieniu do sprawy w miejsce zmartego powoda, a w niniejszej sprawie nie wystepuje wspdtuczestnictwo konieczne
wszystkich spadkobiercow.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie tj. 189 k.p.c. wskutek uznania, ze
nastepcy prawni powoda, ktorzy wstapili do procesu w miejsce zmartego powoda, majg interes prawny, polegajacy na
uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci dokonanej czynnosSci prawnej w celu ochrony majatku spadkowego, podczas gdy
interes prawny nalezy badaé z punktu wiedzenia tego, czy istnieje inny §rodek prawny, przy uzyciu ktérego powod
uzyska¢ moze skuteczna ochrone prawna oraz czy orzeczenie ustalajace, wydane w tym trybie, zapewni powodowi
ochrone jego interesow i definitywnie konczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
przyszlosci;



2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 65k.p.c. poprzez uznanie, iz
powodowi H. P. przyshugiwala legitymacja procesowa czynna do wytoczenia pow6dztwa réwniez w imieniu E. P. (1),
ktéra byta strona czynno$ci prawnej w postaci zawartej w dniu 31 maja 2007r. umowy darowizny nieruchomosci;

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 82 k.c. wskutek jego niewlaSciwego zastosowania w niniejszej
sprawie i ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), podczas gdy z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie wynikalo, aby L. i H. P. w dniu dokonywania czynnoS$ci prawnej
znajdowali sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

4. naruszenie ponizej wymienionych przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. :

a) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek zupelnie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, naruszajacej zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego a w szczegolnosci

- zeznan $wiadka A. P. (2), notariusza, ktory zeznala, ze gdyby osoba majaca zlozy¢ przed nia oSwiadczenie woli
znajdowala sie w stanie wskazujacym na brak §wiadomosci czy rozeznania co do skutkéw dokonywanej czynnoéci
prawnej, to odmoéwilaby ona sporzadzenia aktu notarialnego oraz szczegolowo wyjasnila przyczyny braku podpisu
pod umowa L. P. (1);

- zeznan $wiadka W. G., ktory stwierdzil, ze mial jednorazowy kontakt z L. P. (1), a posiadana przez niego wiedza
nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie, przy L. P. (1) w maju 2007r. mogla dokona¢ czynnoéci prawnej z
pelnym rozeznaniem jej znaczenia;

- zeznan $wiadkéow R. B. oraz J. G., ktorych zeznania nie mozna uznaé¢ za miarodajne w przedmiocie oceny
stanu psychicznego, w jakim znajdowala sie L. P. w chwili czynno$ci prawnej, poniewaz §wiadkowie nie pamietali
przeprowadzonego badania wykonanego dla potrzeb innego postepowania sadowego i dopiero po ,zapoznaniu sie z
opinia ,, skladali zeznania,

- opinii znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt (...), z ktérych w zadnym wypadku nie wynika, aby L. P. (1) w
chwili zawierania umowy darowizny w dniu 31 maja 2007r. znajdowala sie w stanie wylgczajacym $§wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli,

b) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze L. P. (1) byla niepoczytalna dokonujac czynno$ci prawnej w
dniu 31 maja 2007r., pomimo ze w niniejszej sprawie nie zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z opinii bieglego
sadowego, ktéry to dowod byl niezbedny do miarodajnej oceny zasadnoSci powddztwa wytoczonego w niniejszej
sprawie,

c) art. 278 w zwigzku z art. 245 k.p.c., poprzez uznanie opinii sporzadzonej w innej sprawie jako dowodu z opinii
bieglych sadowych, podczas gdy te dokumenty stanowia jedynie dokumenty prywatne stanowigce dowod tego, ze
osoba, ktora je podpisala zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie i na tej podstawie oparcie ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

d) art. 316 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wstapienia do postepowania w miejsce zmarlego H. P. pozwanego P. P. -
jego spadkobiercy ustawowego pomimo zlozenia przez niego o§wiadczenia o przystgpieniu do procesu oraz o cofnieciu
pozwu w tej sprawie,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze L. P. (1) w dniu zawarcia umowy darowizny nie byla w stanie zlozy¢ Swiadomego o$wiadczenia woli,
podczas gdy taka okoliczno$¢ nie wynika z zadnych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji



oraz zasgdzenie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za i II instancje wedlug
norm przepisanych.

Powdd A. P. (1) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powddka G. K. w swojej odpowiedzi na apelacje rowniez wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego
na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako bezzasadna — podlega oddaleniu.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad pierwszej instancji bez przekroczenia granic przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.
ocenil material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wyprowadzajac prawidlowe wnioski w zakresie zaistnienia
przestanek do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy darowizny z dnia 21 maja 2007 .

Nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu, ze Sad pierwszej instancji do powyzszych wnioskow, sprowadzajgcych sie do
tego, iz darczynca L. P. (1) w dacie skladania o$wiadczenia woli znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome
wyrazenie woli, doszed}l bez dysponowania odpowiednimi dowodami w postaci opinii bieglych sporzadzonej na
potrzeby tego postepowania. Takie stanowisko nie zasluguje na akceptacje. Wystarczajacych informacji w tym
przedmiocie dostarczyly wnioski zawarte w opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania o (...) E. P. (1). Niezasadnie
twierdzi skarzacy, ze opinia ta ma tylko przymiot opinii prywatnej, a oparcie sie na jej wnioskach stanowilo
naruszenie zasady bezposrednioSci. Jest to opinia sadowa, sporzadzona na potrzeby innego postepowania sgdowego
a umozliwienie stronom wyrazenia watpliwoéci co do jej tresci, jak rowniez przestuchanie §wiadkoéw, ktorzy byli jej
autorami, w wystarczajacy sposob zagwarantowalo zachowanie tej zasady.

Przywolana opinia, zeznania $wiadkéw dysponujacych odpowiednig wiedza specjalistyczng oraz informacje zawarte
w dokumentacji medycznej pozwolily ustali¢, ze L. P. (1) w chwili skladania o§wiadczenia woli znajdowala sie w stanie
wlaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. U L. P. (1) rozpoznano zesp6t (...) P. i chorobe (...). W dniu
31 maja 2007 r. byla osoba (...) i nie byta w pelni $§wiadoma i zdolna do czynno$ci prawnych. Argumentacja apelacji
opierajaca sie na twierdzeniu o tym, ze wnioski te nie uwzgledniaja okoliczno$ci, iz (...) calkowite nie ma wplywu
na ocene stanu psychicznego osoby, w jakim znajdowala sie przed jego orzeczeniem o (...), ze wzgledu na mozliwoéc
wystepowania stanéw ,,(...)” nie podwaza ich prawidlowosci. Stan (...), w jakim znajdowala sie powo6dka, byt stanem
trwalym. Rowniez twierdzenia apelacji o tym, ze wniosek ten podwazajg zeznania $wiadka A. P. (2) nie zasluguja na
podzielenie, wobec wnioskow jakie wyplywaja z wymienionego powyzej materialu dowodowego, pochodzacego od
0s6b posiadajacych specjalistyczng wiedze.

Whbrew stanowisku skarzacego wystepujacy po stronie powodowej H. P. posiadal interes prawny w stwierdzeniu
niewaznoSci czynnoSci prawnej. Ten istnieje w procesie o ustalenie, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa. W orzecznictwie podkre$la sie, Ze interes prawny moze wyrazac sie w tym, ze powdd zmierza do przywrbcenia
stanu jaki istnial przed zawarta przez pozwanego umowa w sposob sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Niezasadnie skarzacy twierdzi, ze w niniejszej sprawie o braku interesu prawnego $wiadczy fakt,
ze powodowi przyslugiwalo dalej idace roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, skoro wyrok stwierdzajacy niewazno§¢ umowy jest skuteczny erga omnes.

Niezasadnie zarzuca takze skarzacy, ze powod H. P. nie posiadal legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego
powbddztwa. Nie zasluguje bowiem na podzielnie argumentacja, ze pozwany wystepowat w procesie w imieniu swojej
zony. Wymaga podkreslenia, ze powod byl strong czynno$ci prawnej, ktorej o stwierdzenie niewaznosci, ktorej wnosit.
Szczegdlne wzgledy jakie przemawiaja za uznaniem czynno$ci prawnej za niewazng powoduja, ze powodztwo takie
moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia twierdzenie, ze legitymacje



do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznoéci czynnos$ci prawnej ma tylko strona, ktéra zlozylta o§wiadczenie woli
w stanie wylgczajacym Swiadomosé.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze w sprawie doszto do skutecznego cofniecia powbdztwa przez pozwanego.
Trafnie Sad pierwszej instancji odwolal sie w tej mierze do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r.,
ktory orzekl ze w sporze przeciwko obdarowanemu spadkobiercy o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny nie
wystepuje wspotuczestnictwo konieczne pozostalych spadkobiercow. Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze pozwany,
ktory jest spadkobierca H. P. w 1/3 czeSci nie staje sie automatycznie strong powodowg w niniejszym postepowaniu,
a o$wiadczenie o wstapieniu do sprawy w miejsce zmarlego powoda nie zostalo zlozone.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w myél art. 98 k.p.c.



