Sygn. akt V ACa 378/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Arkadiusz Kuta

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej w W. i
Uniwersytetowi (...)- (...) wO.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej wW.i (...) (...)- (..)wO.
od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1979/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I. (pierwszym) w ten sposob, ze rozstrzygniecie formutuje w dwoch podpunktach, tj.:

w podpunkcie 1. a o treéci: zasadza solidarnie od pozwanych: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.,
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej wW.i (...) (...)- (...) w O. na rzecz powoda K. K. kwote 152.700 z} (sto piecdziesiat
dwa tysigce siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace
powddztwo przeciwko pozwanym Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akeyjnej w W. i Uniwersytetowi (...)- (...) w O.

oraz w podpunkcie I.b o treSci: zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz
powoda K. K. kwote 203.911,19 z} (dwiescie trzy tysigce dziewiectset jedenasScie zlotych dziewietnascie groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1lutego 2011r. do dnia zaplaty, ustawowe odsetki od kwoty 140.000 zl (sto czterdziesci
tysiecy ztotych) od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 27 maja 2011r. i ustawowe odsetki od kwoty 12.300z} (dwanascie tysiecy
trzysta zlotych) od dnia 3 marca 2011r. do dnia 27 maja 2011r.;

- w punkcie II. (drugim) w ten sposob, ze rozstrzygniecie formuluje w dwoch podpunktach, tj.



w podpunkcie II. a o treSci: zasadza od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda

K. K. kwote 25.048 zl (dwadzieScia piec tysiecy czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

oraz w podpunkcie II. b o tresci: zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej
wW.i (...)(...)- (...) w O. kwoty po 4.113,70zl (cztery tysigce sto trzynaScie zlotych siedemdziesiat groszy) na rzecz
kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej wW.1i (...) (...)- (...) w O. kwoty
po 10.919,67 z} (dziesieé tysiecy dziewiecset dziewietnascie zlotych szeécdziesiat siedem groszy) na rzecz kazdego z
nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powod K. K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od solidarnie pozwanych: (...) spdlkiz o.0. wW., Przedsiebiorstwa
(...) SAw P. (obecnie: wW.) i (...) (...)- (...) w O. kwoty 356 611,10 zl, z ustawowymi odsetkami od kwoty 344 311,19
zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaptaty i od kwoty 12 300 zt od dnia 3 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod byt dalszym podwykonawcg rob6t budowlanych na osiedlu (...) III w O..
Inwestorem w procesie inwestycyjnym byt pozwany (...) (...)- (...), gldéwnym wykonawcg robot byla (...) SA, za$ (...)
sp. z 0.0. byla podwykonawca tych robét, ktéra zawarta z powodem umowe o dalsze podwykonawstwo.

Powdd nie uzyskal o swojego kontrahenta, tj. (...) sp. z 0.0. pelnej kwoty naleznego wynagrodzenia za wykonanie
robot i domagat sie reszty tego wynagrodzenia, w kwocie dochodzonej pozwem, od wszystkich solidarnie pozwanych,

w oparciu o art. 647" § 5 ke.
Wszyscy pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany (...) sp. z o.0. zglosil zarzut potracenia z wierzytelnoécia dochodzong pozwem swojej wobec powoda
wierzytelno$ci w kwocie 331 905,86 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), dotyczacej sprzedazy powodowi stolarki
okiennej. Wskazal poza tym, ze powdd winien mu zaptaci¢ kare umowna w kwocie 200 000 z} za naruszenie zapisu
umownego, dotyczacego zakazu zawierania umoéow z (...) SA, bez posrednictwa pozwanego, w okresie trzech lat. Powod
zakaz ten naruszyt wykonujac dla (...) SA roboty budowlane na obiekcie (...) w S..

Pozwany (...) (...)- (...) wywodzil, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 ke za zaplate
wynagrodzenia powoda gdyz nie zostaly mu przedstawione aneksy do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. lgczacej
powoda z pozwanym (...) sp. z 0.0. za$ roboty dodatkowe, ktorych dotyczyly te aneksy, nie byly przewidziane
w umowie glownej z dnia 12 kwietnia 2010 r. Wyrazenie zgody przez pozwanego inwestora na zawarcie umowy
glownej o wykonanie robdt budowlanych miedzy powodem a pozwanym (...) sp. z 0.0., nie rozciagalo sie na zawarcie
aneksow do tej umowy, zwiekszajacych zakres robot o roboty dodatkowe i podwyzszajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy.

Pozwana (...) SA w W. rowniez zarzucila, ze nie zostaly jej przedstawione aneksy do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 1.,
w ktorych poszerzono zakres robét o roboty dodatkowe i ustalono wynagrodzenie za te roboty, a tym samym pozwana

nie wyrazila zgody, o ktérej stanowi art. 647" § 2 ke, na zawarcie tych aneksoéw. Tre$¢ aneksow nie byla pozwanej
znana. Pozwana nigdy nie wyrazilaby zgody na zawarcie tych anekséw, zwlaszcza ze okreslone w nich wynagrodzenie
powoda za wykonanie robdt dodatkowych przewyzszalo wynagrodzenie pozwanej za wykonanie rob6t dodatkowych,
ustalone w umowie zawartej przez nia z inwestorem.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu uwzglednil w caloéci zadanie pozwu, czynigc
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod K. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...), zawarl w dniu 12 kwietnia 2010
r. ze spolka z o.o. (...) w W. umowe o wykonanie robét budowlanych, polegajacych na kompleksowym wykonaniu
prac budowlanych, instalacji elektrycznych, instalacji sanitarnych, techniki i wentylacji dla sze$ciu pawilonéw przy
ul. (...) na osiedlu (...) HI w O.. (...) sp. z 0.0. byla podwykonawca generalnego wykonawcy wskazanych wyzej robot,
tj. Przedsiebiorstwa (...) SA w W., ktore laczyla umowa z inwestorem — Uniwersytetem (...)- (...) w O..

W umowie z dnia 12 kwietnia 2010 r. powod i (...) sp. z o.0. ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie robot,
w kwocie 3 750 000 zl netto, przy czym postanowiono réwniez, ze bedzie mozliwe zwiekszenie wynagrodzenia o
wynagrodzenie za roboty dodatkowe, nie ujete w przedmiarach zleconych przez (...) sp. z o0.0., gdyz powod przed
przystapieniem do prac budowlanych nie mial wystarczajacego czasu aby ustalié ilo§é i warto$¢ robot do wykonania.

W zalaczniku nr 2 do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. stanowiagcym Ogoblne warunki umowy o roboty budowlane, w
pkt 1 ust. 3 wskazano, ze roboty dodatkowe oraz zamienne moga by¢ wykonane po sporzadzeniu przez strony aneksu
do umowy, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Podstawa do zawarcia aneksu miata by¢ oferta sporzadzona
przez podwykonawce, okres§lajaca warto$é, zakres i czas trwania rob6t dodatkowych, wykraczajacych poza zakres prac
stanowiacych przedmiot umowy.

W trakcie realizacji inwestycji powod zawiadomil kierownika robo6t spélkizo.o. (...) — J. C., ze wystepuja niezgodnoSci
przedmiaréw z dokumentacja placu budowy, co oznaczalo konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych. Okazalo
sie bowiem, ze powierzchnie budynku sg wieksze od powierzchni okreslonych w przedmiarach. Zgloszenie zostalo
dokonane w obecnosci kierownika robét (...) SA R. L. oraz inspektora nadzoru (...) (...)- (...).

Pismem z dnia 18 paZzdziernika 2010 r. (...) SA zglosila inwestorowi powoda jako podwykonawce.

W zwigzku z konieczno$cig wykonania dodatkowych prac doszlo do podpisania aneksow do umowy gléwnej przez (...)
SAiinwestora (...) oraz przez (...) SAi spo6lke z o.0. (...), a takze przez powodai (...) sp. z 0.0.

Powod i spotka z o.0. (...) zawarli dnia 18 listopada 2010 r. aneks do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r, o wykonanie
robot dodatkowych, nie wynikajacych z dokumentacji budynkéw (...) k w ramach zadania inwestycyjnego ,prace
budowlane pawilonéw pryz ul. (...) III”, za kwote 264 000 zl (netto) plus 22% VAT, za$§ w dniu 1 grudnia 2010 T,
podpisali kolejny aneks, dotyczacy wykonania rob6t dodatkowych o wartoéci 269 842,16 zl (netto) plus 22% VAT.

W styczniu 2011 r. pow6d zakoncezyt wykonanie rob6t dodatkowych. Po dokonaniu odbioru budynkéw powod usuwat
usterki w ramach rekojmi.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. powdd zwrdécit sie do spdlki z 0.0. (...) o potwierdzenie salda w kwocie 580 803,30
z} i niezwloczne uregulowanie tej naleznoéci. W dniu 13 maja 2011 r. (...) sp. z o.0. potwierdzila saldo w kwocie 570
803,30zl

W dniu 20 maja 2011 r. powdd wezwal pozwang (...) spotke z o.0. do zaplaty kwoty 570 803,30 zl, akceptujac
potwierdzenie salda z dnia 13 maja 2011 r., w terminie do dnia 277 maja 2011 r. Wezwanie do zaplaty tej kwoty zostalo
rowniez wystane do (...) SAiinwestora — (...).

Pismem z dnia 25 lipca 2011 1. (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do powoda o potwierdzenie salda w kwocie 514,44 zl, ktéra
nalezataby sie powodowi w ostatecznym rozliczeniu dwustronnym. Kwota ta wynikala z dokonania przez spotke (...)
potracen z wierzytelnoSciami powoda, nalezno$ci z faktury nr (...) z 16 maja 2011 r. w kwocie 331 905,86 zl za dostawe
stolarki okiennej oraz zatrzymania kaucji gwarancyjnej w kwocie 214 192,11 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze roboty budowlane na obiekcie (...) w S. wykonywala (...) SA, a nie powdd.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Powo6d w toku procesu konsekwentnie wywodzil, ze solidarna odpowiedzialno§¢ pozwanych przewidziana w art.

647" § 5 ke wynika z faktu dorozumianej zgody inwestora na prowadzenie robét budowlanych przez niego, jako
podwykonawce, jak réwniez ze §wiadomosci inwestora, ze powod byl podwykonawca roboét i tolerowania obecno$ci
powoda na budowie. Nadto podstaw tej odpowiedzialno$ci powdd upatrywal w fakcie nie wniesienia przez pozwanych:
(...) 1 (...) SA zastrzezen do treSci przedlozonej im umowy, zawierajacej mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia o
wynagrodzenie za prace dodatkowe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod wykazal, iz pozwani (...) i (...) SA wyrazili zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej z dnia 12 kwietnia 2010 r. Zaréwno inwestor, jak i generalny wykonawca znali tre$¢ umowy
zawartej w dniu 12 kwietnia 2010 r. przez powoda ze spdlka z o.o. (...) i nie zglosili do niej zastrzezeni. Umowa ta
zawierala postanowienia okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie robot oraz postanowienie
przewidujace mozliwoéé zwiekszenia wynagrodzenia o wynagrodzenie nie ujete w przedmiarach zleconych przez (...)
sp. z 0.0. Pozwani znali tez tres$é zalacznika nr 2 do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r., stanowiacego ogdlne warunki
umowy o roboty budowlane, ktérego pkt 1 ust. 3 okreslal warunki, w jakich mogly by¢ wykonane roboty dodatkowe
lub zamienne. Skoro pozwani mieli takg wiedze, to powinni liczy¢ sie z mozliwoscia powstania dodatkowych kosztow,
zwigzanych ze zleceniem powodowi robo6t nie ujetych w przedmiarach zleconych przez (...) sp. z 0.0., a tym samym
kazdy z pozwanych godzil sie na mozliwo§¢ wykonywania przez powoda robdt dodatkowych i na koszty mogace
powstac z tego tytulu.

Akceptujac tres¢ umowy podwykonawcy z wykonawca, pozwani (...) i Przedsiebiorstwo (...) SA, przyjeli na siebie
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia wobec powoda, jako podwykonawcy.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwany inwestor, tj. (...),
wiedzial (mial Swiadomo$¢), iz powodd wykonywat jako podwykonawca roboty budowlane, w tym roboty dodatkowe,
na terenie przedmiotowej inwestycji.

Powolujac sie na uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. CSK 152/10 Sad Okregowy stwierdzil, ze
inwestor moze zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg wyrazié w sposoéb dorozumiany, np.
przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, czy
odbieranie wykonanych przez niego robo6t. W takiej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy
z podwykonawca, ani tez jej projektu, czy odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci calej
umowy (projektu). Wystarczajaca jest znajomos$é tych elementoéw, ktére konkretyzujga dang umowe i decyduja o
zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca, za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi
sq przede wszystkim zakres prac powierzonych zindywidualizowanemu podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w
szczegolnosci sposob jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia.

Za okoliczno$¢ bezsporng uznal Sad Okregowy, ze pozwany inwestor (...) nie znal treSci anekséw wykonawcy z
podwykonawcg i dalszymi podwykonawcami.

O zakresie wykonywanych prac, w tym prac dodatkowych, (...) wiedzial jednakze z tre$ci umowy z dnia 12 kwietnia
2010 r. oraz z dokumentacji otrzymywanej od powoda, ktérag poréwnywano z uwagi na rozbieznoSci w sposobie
ujmowania niektoérych prac z dokumentacjg generalnego wykonawcy (...) SA, o czym zeznala §wiadek M. P.. Nadto
o zwiekszeniu zakresu robét inwestor wiedzial, gdyz podpisywal aneksy z generalnym wykonawca. Z kolei termin
ukonczenia prac zostal okre§lony w umowie gléwnej na dzien 277 wrzesnia 2010 1, a ani (...), ani (...) SA nie podniesli,
ze zadanie inwestycyjne zostalo wykonane po terminie. Ta okoliczno$é, wedlug Sadu Okregowego, dodatkowo
przemawia za tym, Ze obaj pozwani mieli Swiadomos$¢é wykonywania przez powoda prac dodatkowych, zakresu tych
prac i powstania w zwiazku z tym konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Powdd byl obecny na
budowie az do momentu odbioru roboét, to powod w dniu 10 lutego 2011 r. podpisal protokét odbioru robét, w ktérym
stwierdzono, ze roboty objete umowa wraz z aneksami nr (...) zostaly odebrane.



W ocenie Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego — (...) Sp. z 0.0. zarzut potracenia nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Na okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z tytutu sprzedazy stolarki okiennej
pozwany przedlozyl jedynie kserokopie faktury VAT, ktoéra nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci.

Nadto pozwany nie wykazal podstaw do potracenia wierzytelno$ci z tytutu kary umownej, gdyz nie zostalo w sprawie
wykazane, aby powod wykonywal jakiekolwiek roboty na budowie obiektu (...) w S..

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyjaé, ze pozwany inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z dnia 12 kwietnia
2010 r, co 0znacza, ze inwestor (...) i wykonawca (...) ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia

za roboty budowlane wykonane przez powoda. Zasadzona na podstawie art. 647> § 5 ke kwota wynika z rdéznicy
kwoty 570 903,30 zl, ustalonej w potwierdzeniu salda dokonanego przez pozwanego (...) sp. z 0.0., i kwoty kaucji
gwarancyjnej, tj. 214 192,11 zl. O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz terminy zaplaty
zgadzajg sie z trescia przedlozonych przez powoda faktur VAT.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajdowalo uzasadnienie w art. 98 kpc.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli pozwani: Przedsiebiorstwo (...) SAw W.1i (...) (...)- (...) w O.. Apelacje obu
pozwanych zostaly skierowane przeciwko caloSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Pozwany — Przedsiebiorstwo (...),, SA zarzucil:

1) naruszenie art. 65 ke i art. 632 § 1 ke przez uznanie, ze roboty zrealizowane przez powoda w wykonaniu aneksow
nr (...) do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r, zawartej pomiedzy powodem i spé6itka z o.o. (...), byly ,robotami
dodatkowymi” w rozumieniu tej umowy, nie wchodzacymi w jej zakres przedmiotowy w chwili zawierania umowy
podwykonawczej i nie objetymi wynagrodzeniem ryczaltowym;

2) naruszenie art. 60 kc i art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze pozwany — (...) SA ujawnila swoim zachowaniem w
sposéb dostateczny dorozumiang wole wyrazania zgody na zawarcie pomiedzy powodem i sp6ika z o.o. (...) aneksow
nr (...) do umowy podwykonawczej;

3) naruszenie art. 647" § 5 ke przez uznanie, ze przeslanka odpowiedzialnosci solidarnej skarzacej za zaplate na
rzecz powoda wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie anekséw nr (...) do umowy podwykonawczej jest
okoliczno$é, ze pozwana (...) SA godzila sie z mozliwoScig wykonywania przez powoda robét dodatkowych, jak i na
koszty mogace powsta¢ z tego tytulu;

4) art. 647" § 21 3 ke przez przyjecie, ze zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej, o jakiej mowa w tych przepisach,
moze zosta¢ wyrazona takze po odebraniu obiektu.

Skarzaca wskazala, ze wyrazila wprost zgode na zawarcie umowy podwykonawczej w brzmieniu obowigzujacym w
chwili jej zawarcia, co jest okoliczno$cia bezsporna. Zgoda ta nie obejmowala jednak swym zakresem wszelkich
przyszlych zmian pierwotnej umowy, w tym zmiany dotyczacej podwyzszenia wynagrodzenia podwykonawcy, w
zwigzku z wykonaniem przez niego rob6t dodatkowych. Umowa podwykonawcza okres lala jedynie zasady, na jakich
strony przewidywaly mozliwo$¢ zaciagniecia w przyszlosci, w drodze odrebnych porozumien, zobowigzan zwigzanych
z robotami dodatkowymi. Przyjecie przez apelujaca do wiadomosSci obowiazywania tych zasad miedzy stronami
umowy podwykonawczej, nie stanowilo wyrazenia zgody na zawarcie zadnej konkretnej umowy. Apelujaca dzialala w
uzasadnionym przekonaniu, ze zawarcie kazdej przyszlej, konkretnej umowy o roboty dodatkowe miedzy powodem
i sp. z o.0. (...) bedzie wymaga¢ odrebnej zgody, za$ zawarta w umowie podwykonawczej deklaracja o mozliwoéci
zwiekszenia zakresu prac i kosztoéw i kosztow per Se nie oznacza zaciggniecia zadnego zobowigzania. Nadto skarzaca
zwroécita uwage, ze protokol odbioru rob6t wykonanych przez powoda, z dnia 10 lutego 2011 r. podpisat powdd i
przedstawiciel podwykonawcy — sp. z 0.0. (...). Zakwestionowanie tresci tego protokotu przez skarzaca, po wykonaniu

robét, nie bylo mozliwe. Skarzaca wskazala, ze odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 ke ponosi jedynie za zaplate



wynagrodzenia ryczaltowego, okre§lonego w umowie podwykonawczej, a nie za zaplate wynagrodzenia za roboty
dodatkowe, wykonane na podstawie dwoch anekséw do tej umowy, ktore to aneksy nie zostaly jej przedstawione ani
przez powoda, ani tez przez sp. z 0.0. (...).

Apelujaca wywodzila ponadto, ze prawidlowa wykladnia umowy podwykonawczej polega na przyjeciu, ze ,,dodatkowe
prace, ktore nie byly ujete w dokonanych przedmiarach lub pojawia sie na skutek zwiekszenia rozmiaru prac podczas
budowy” to wylgcznie te prace, ktérych w przedmiarach nie wymieniono wcale, a ktore okaza sie niezbedne dla
prawidlowego wykonania obiektu. Roboty dodatkowe przewidziane w aneksach nr (...) do umowy podwykonawczej
nie byly w rzeczywistoéci robotami dodatkowymi w powyzszym rozumieniu, lecz stanowily czes$¢ prac objetych
podstawowym zakresem umowy, za ktére przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe.

W konsekwencji skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany tego wyroku w kierunku oddalenia powddztwa w calosci i
rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

Pozwany (...) (...)- (...) w swojej apelacji zarzucik:

I. niewyjasnienie istoty sprawy przez nierozpoznanie przez Sad I instancji podstawy faktycznej powddztwa
i wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 229 kpc, przez pominiecie zarzutu skarzacego, ze skoro przedmiotem procesu byl brak zaplaty
za roboty dodatkowe, wykonane na podstawie dwoch aneksow, a w zwiazku z tym dwoch faktur VAT, nr (...) na kwote
264 000 zl netto i (...) na kwote 269 842,16 zl netto, przy czym powod otrzymatl wynagrodzenie za podstawowy zakres
robot, co przyznal, to wskazane dwie faktury bezzasadnie powiekszajg warto$¢ roszezenia i w tym zakresie powoddztwo
powinno ulec oddaleniu;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 # 1 kpc przez uchybienie obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, przejawiajace sie w ich wybidérczej ocenie i dokonaniu
ustalen faktycznych w sposéb dowolny, w tym ustalenie, ze:

- powod dokonat ponownych obmiaréw powierzchni budynkow, ktoére wraz z wycena przedstawil (...) sp.z 0.0.,ata
z kolei (...) SAiinwestorowi,

- w zwigzku z zaistnieniem konieczno$ci wykonania prac dodatkowych inwestor i generalny wykonawca podpisali
aneksy do umowy gléwnej, podczas gdy z tre$ci zgromadzonych w sprawie dokumentow, tj. uméw o roboty dodatkowe
nr (...) z dnia 8 paZdziernika 2010 r. i nr (...) z dnia 15 listopada 2010 r. oraz z zeznan $wiadkéw M. P. (2) i
G. Z. wynikalo, ze wykonanie rob6t dodatkowych w ramach zadania inwestycyjnego zostalo zlecone generalnemu
wykonawcy w wyniku zaproszenia do negocjacji, na podstawie nowych uméw, w ramach odrebnego zamoéwienia
publicznego,

- inwestor znal tre$¢ umow zawierajacych postanowienia decydujgce o wysoko$ci i sposobie ustalenia wynagrodzenia
za roboty dodatkowe, bowiem poréwnal dokumentacje otrzymana od powoda, przy jednoczesnym ustaleniu przez
Sad Okregowy, ze z dokumentacji przesytlanej przez powoda wynikalo dokladnie jaka praca zostala wykonana
i zafakturowana, za$ faktury powoda nie byly tozsame z fakturami i dokumentacja pochodzaca od generalnego
wykonawcy, a ponadto inwestor nie znal treéci aneksow,

- inwestor znat zakres prac dodatkowych wykonywanych przez powoda przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad
Okregowy, ze inwestor nie znal tresci anekséw, a z dokumentacji przesylanej przez powoda nie wynikato dokladnie
jakie prace zostaly wykonane i zafakturowane;

III. naruszenie prawa materialnego:



1. art. 509 § 2 ke przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad Okregowy braku legitymacji czynnej strony
powodowej do wystepowania z roszczeniami z aneksu nr (...), w zwigzku z cesja praw z tego tytulu na rzecz innego
podmiotu, tj. (...) sp. z 0.0.,

2. art. 632 § 1 ke w zw. z art. 647" § 1 kc przez ich niezastosowanie i uznanie, ze na skutek wyrazenia
zgody przez inwestora na postanowienia umowy podwykonawczej z dnia 12 kwietnia 2010 r, w tym dotyczace
mozliwoSci zwiekszenia wynagrodzenia za roboty dodatkowe na podstawie pisemnych anekséw, inwestor przyjal
na siebie solidarng odpowiedzialno$¢ za jego zaplate w przypadku wykonania rob6t dodatkowych, w sytuacji, gdy
wynagrodzenie powoda wynikajace z umowy miato charakter ryczaltowy, zakresem pierwszego zamo6wienia objete
byly jedynie roboty podstawowe, wykonawce rob6t dodatkowych inwestor wylonit w wyniku zaproszenia do udziatu w
negocjacjach w trybie udzielenia zamoéwienia publicznego z wolnej reki, a nastepnie zawarl z wykonawca dwie umowy
o roboty dodatkowe w ramach nowego zamoéwienia publicznego, tymczasem podwykonawca dochodzi swoich roszczen
na podstawie umowy dotyczacej pierwszego (odrebnego) zamoéwienia, w ktorym strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe i ktorego przedmiotem nie byly roboty dodatkowe, zatem ani umowa, ani aneksy do niej zawarte nie moga
stanowi¢ podstawy rozliczenia jakichkolwiek robdt dodatkowych, zas dla skutecznoéci swojego zgloszenia powod
powinien przedstawi¢ inwestorowi nowa umowe o podwykonawstwo w zakresie rob6t dodatkowych, dotyczacych
nowego zamowienia, zawarta z wykonawca juz po rozstrzygnieciu procedury zamoéwien publicznych,

3. art. 647" § 4 ke w zw. z art. 647" § 3 ke przez ich niezastosowanie i przyznanie waloru waznoéci obu aneksom,
w sytuacji gdy podstawa do ich zawarcia zgodnie z postanowieniem pkt 1 ust. 3 zalacznika nr 2 do umowy
podwykonawczej miala by¢ oferta sporzadzona przez powoda, ktorej powod nie przedstawil w toku procesu i zapewne
w ogole nie sporzadzil, a tym samym wszelkie, ewentualnie wykonane przez niego roboty dodatkowe, nie mialy zrodla
w umowie lecz w ustnych uzgodnieniach ze (...) sp. z 0.0., co na podstawie powolanych wyzej przepisow czyni je
niewaznymi i nie wywolujacymi zadnych skutkéw prawnych, w tym réwniez w zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,

4. art. 647" § 5 ke w zw. z art. 647" § 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez

a) bledna wykladnie i przesadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jedynie na podstawie wiedzy inwestora
o osobie podwykonawcy oraz braku zastrzezen inwestora do umowy o podwykonawstwo z dnia 12 kwietnia 2010 r,
w sytuacji gdy podstawa roszczenia powoda sg roboty dodatkowe nieujete w tej umowie i wynikajace z nieznanych
inwestorowi anekséw, zatem z postanowien calkowicie nowych w stosunku do umowy, przy tym mozliwosé
modyfikowania przez strony pierwotnych postanowien umowy wynika z istoty swobody kontraktowania i nie moze
przesadzac o blankietowej zgodzie inwestora na wszystkie pdZniejsze ustalenia stron procesu inwestycyjnego,

b) niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w prawidlowo ustalonym przez
Sad Okregowy stanie faktycznym, zgodnie z ktérym inwestor rozliczal sie z generalnym wykonawca na podstawie
zakonczonych prac, jednak z dokumentacji przesylowej przez powoda nie wynikalo jaka praca zostala wykonana
i zafakturowana, za$ faktury powoda nie byly tozsame z fakturami i dokumentacja pochodzaca od generalnego
wykonawcy, tym samym inwestor nie znal przedmiotowo istotnych elementéw umowy w postaci zakresu wykonanych
robo6t i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia,

5. art. 481 § 1 ke wzw. z art. 455 ke i art. 647" § 5 ke przez ich niezastosowanie i przyjecie odpowiedzialnoéci inwestora
za zaplate faktur VAT zgodnie z terminami wymagalnos$ci ustalonymi przez powoda i (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
zobowigzanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter
bezterminowy, a zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione przez inwestora najwcze$niej po wezwaniu do jego
wykonania,

6. art. 253 kpc w zw. z art. 6 ke przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze faktura nr (...) z dnia 16 maja 2011 r. na dostawe
stolarki okiennej, zawierajaca podpis powoda jako odbiorcy faktury, nie stanowi dowodu istnienia wierzytelnosci z



uwagi na nieprzedlozenie jej oryginatu, podczas gdy w toku procesu powdd nie kwestionowat autentycznosci podpisu,
za$ w zwigzku z zakwestionowaniem faktéw stwierdzonych dokumentem, to na powodzie, jako stronie od ktorej
dokument pochodzi, spoczywal obowiazek udowodnienia, Zze opisane w fakturze zdarzenie gospodarcze nie mialo
miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia powodztwa
wzgledem niego i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pow6d wniost o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na swojg rzecz od kazdego z pozwanych zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Obie apelacje zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jest zatem sadem merytorycznym, wladnym do
dokonania odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, od oceny przeprowadzonej przez Sad
I instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalil, Ze pozwany inwestor — (...) (...)- (...) w O. zawarl w dniu 17 lutego
2010 r. umowe nr (...) o roboty budowlane z konsorcjum przedsiebiorstw, tj. Przedsiebiorstwem (...) SAw P. (obecnie:
wW.)i (...) SAw P., ktérej przedmiotem byly roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pt. ,,P. budowlane
pawilonéow przy ul. (...) III” (k.972-978).

W dniu 9 kwietnia 2010 r. Przedsiebiorstwo (...) SA zawarla ze sp6ika z o.0. (...) w W. umowe nr (...), moca ktorej
powierzyla tej spdlce wykonanie robét budowlanych, okreSlonych w umowie z dnia 17 lutego 2011 r. zawartej z
inwestorem (k. 992-1003). Z kolei (...) sp. z 0.0. zawarla w dniu 12 kwietnia 2010 r. z powodem umowe o kompleksowe
wykonanie robdt budowlanych na osiedlu (...) IIT w O..

Umowa powoda jako dalszego podwykonawcy, zawarta w dniu 12 kwietnia 2010 r. z podwykonawca, tj. (...) spotka z
0.0., Zostala przedstawiona przez (...) SA inwestorowi dnia 21 pazdziernika 2010 r. (k. 26) Ani generalny wykonawca,

tj. pozwana (...) SA, ani pozwany inwestor, nie zglosili sprzeciwu do tej umowy w terminie okrelonym w art. 647"
§ 2 ke, co nie bylo przez strony sporu kwestionowane, ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w
postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z powyzszym zachodzila solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych za zaplate wynagrodzenia za
roboty wykonane przez powoda na podstawie przedstawionej umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r., tj. za roboty okreslone
w tej umowie.

Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do rob6t dodatkowych.

Trafnie zarzucita skarzaca (...) SA w swojej apelacji, ze roboty dodatkowe w stosunku do robét budowlanych,
stanowiacych przedmiot umowy podwykonawczej z dnia 12 kwietnia 2010 r, to takie roboty, ktérych w przedmiarach w
ogole nie przewidziano, a ktore okazaly sie konieczne dla prawidlowego wykonania robdt okreslonych w umowie. Nie
s3 natomiast robotami dodatkowymi roboty w istocie w umowie przewidziane, ktorych rozmiar okazal sie wiekszy po
zawarciu umowy. Nie byly wiec robotami dodatkowymi roboty o wiekszym rozmiarze, wynikajace, jak okreslil to Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,,z niezgodnoéci przedmiaru z dokumentacjg placu budowy”, gdyz
spowierzchnie budynku byly wieksze niz okreslone w przedmiarach”. Zgodnie z art. 632 § 1 kc jezeli strony umowily
sie o0 wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztoéw prac. Powdd nie wykazal, ze wykonal roboty



dodatkowe, niezbedne dla prawidlowego wykonania zakresu robdét zasadniczych, bedacych przedmiotem umowy
z dnia 12 kwietnia 2014 r. Trafnie roéwniez zarzucila pozwana (...) SA, jak i pozwany inwestor w swoim $rodku

zaskarzenia, ze nie wyrazili zgody w rozumieniu art. 647' § 2 ke, na wykonanie przez powoda robét dodatkowych,
wobec braku przedstawienia im aneks6w do umowy z dnia 12 kwietnia 2014 r. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz na wykonanie
robot dodatkowych, nie objetych umowa inwestora z konsorcjum przedsiebiorstw z dnia 17 lutego 2010 r, zostaly
zawarte przez pozwanego inwestora z pozwang (...) SA dwie odrebne umowy, tj. umowa (...) z dnia 8 pazdziernika
2010 r. (k.982-986) w ktorej okreslono wartoéc robot dodatkowych (koniecznych) w ramach zadania inwestycyjnego
pt. ,Prace budowlane pawilonoéw przy ul. (...) III” na kwote brutto w wysokosci 286 616,84 zl oraz umowe nr (...) z
dnia 15 listopada 2010 r. (k. 987-990v), w ktdrej warto$c robot dodatkowych okreslono na kwote brutto w wysokosci
132 289,50 zl. Obie umowy zostaly zawarte w trybie przetargowym, przewidzianym w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004, nr 19, poz. 177 z p6Zzn.zm.)

W zwiazku z powyzszym powierzenie wykonania rob6t dodatkowych, okre$§lonych we wskazywanych wyzej odrebnych
dwoch umowach, podwykonawcy, winno mie¢ miejsce rowniez w odrebnych umowach, badz umowie pomiedzy
wykonawca tych robot, tj. (...) SA a podwykonawcami.

Tymczasem pozwana (...) SA zawarla z pozwang (...) spotka z 0.0. w dniu 18 listopada 2010 r. aneks nr (...) do umowy
podwykonawczej z dnia 9 kwietnia

2010 r, dotyczacy wykonania robét dodatkowych o wartoSci 264 000 zt plus 22% VAT (k.1008-1008v). Z kolei
pozwana (...) sp. zawarla z powodem dwa aneksy do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. dotyczace rob6t dodatkowych,
tj. aneks nr (...) z dnia 18 listopada 2010 r, w ktérym warto$¢ rob6t dodatkowych okre§lono na kwote 264 000 zl
+ 22% VAT oraz aneks nr (...) z dnia 1 grudnia 2010 r. w ktérym warto$¢ robot dodatkowych okreslono kwota 269
842,16 z} + VAT.

Lacznie warto$¢é robot dodatkowych z obu anekséw zawartych przez powoda ze spdtka z o.o. (...) wynosila 533 842,16
zl + 22% VAT i byla zatem duzo wyzsza anizeli warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie robét dodatkowych, okreslona
w obu umowach zawartych przez inwestora z (...) SA, gdyz ogélne wynagrodzenie z bu tych uméw wynosito kwote
418 906,34 zt brutto. Nie ulegalo watpliwosci, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze zawarte przez powoda ze
spotka z 0.0. (...) aneksy nr (...) do umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r, a w istocie rzeczy odrebne umowy o wykonanie
robot dodatkowych, nie zostaly przedstawione do akceptacji ani pozwanej (...) SA, ani pozwanemu inwestorowi.

Uniemozliwilo to wyrazenie przez nich zgody na zawarcie tych uméw, wymaganej przez art. 647" § 2 ke.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 r. III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4 poz. 52) zgodnie z ktérym skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia
mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji.

Okreélona w art. 647" § 2 ke zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca moze byé¢
wyrazona w sposéb wyrazny badz dorozumiany, zaréwno przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca, jak
ipo jej zawarciu, tj. w trakcie realizacji robdt, a nawet po ich wykonaniu (Patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 sierpnia 2005 r. I ACa 390/05 — Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2008/1/5).

Niezaleznie od tego, z jakiego rodzaju zgoda inwestora, wyrazong lub dorozumiana mamy do czynienia w konkretnym
przypadku, zgoda ta musi odnosi¢ sie do okreSlonej umowy, a zatem wymagane jest przedstawienie tej umowy
inwestorowi, aby mogl on zapozna¢ sie z istotnymi jej postanowieniami, dotyczacymi zakresu rob6t i wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy za ich wykonanie, wzglednie wykazanie, ze inwestor z innego zrédla posiadal
informacje zaré6wno o zakresie rob6t powierzonych podwykonawcy, jak i wysoko$ci jego wynagrodzenia za ich
wykonanie.



Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 647" § 2 zd. pierwsze kc)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK
210/10 (OSNC 2011, nr 5 poz. 59), gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z
ktérymi mial mozliwo$é zapoznania sie.

Zgoda inwestora, by konkretny podwykonawca wykonywal okreSlony zakres robdt, nie jest wystarczajaca do

powstania odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 ke w zw. z § 2 ke, jezeli nie znal on istotnych
postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.

Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (Lex nr 1428196), ze u podstaw

wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 647" ke leglo zalozenie, iz wynikajaca z niego dodatkowa ochrona, zwiazana z
solidarna odpowiedzialno$cia inwestora, nie przystuguje wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca
powierzyl wykonanie czeSci prac, ale ochrona ta przewidziana jest tylko dla tych podwykonawcow, ktérzy wykonuja
prace na podstawie umoéw, na ktorych zawarcie inwestor wyrazil zgode, choéby w sposéb dorozumiany.

W konsekwencji podwykonawca, checacy skorzystac z tej ochrony, powinien zadbaé o uzyskanie zgody inwestora na
zawarcie umowy, na podstawie ktdrej wykonuje roboty.

W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnoScia
podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczego6lnosci o uzyskanie
przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zawieranej umowy, tj. postanowieniach dotyczacych
zakresu robdt i wysokosci wynagrodzenia. Sama wiedza o tym, ze czeS¢ robot jest wykonywana przez podwykonawce

nie przesadza sama przez sie o wyrazeniu przez inwestora w sposéb dorozumiany zgody o jakiej mowa w art. 647"
§ 2zd. 1 ke.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz

bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy na podstawie art. 647" § 5 ke, byla
okoliczno$é braku wiedzy tych podmiotow o tresci anekséw dotyczacych rob6t dodatkowych, zawartych przez powoda
ze spblka zo.o. (...), skoro zakres prac dodatkowych wynikal z treSci umowy z dnia 12 kwietnia 2014 r. i zdokumentacji
otrzymywanej od powoda. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze umowa powoda ze spélka z o.0. (...) nie dotyczyla
robo6t dodatkowych w ogole, a odniesienie do robét dodatkowych, wynikajace z treSci zalacznika nr 2 do tej umowy, nie
kreowalo ani zakresu robdt dodatkowych, ani ich rodzaju, ani wreszcie obowigzku ich wykonania przez podwykonawce
za konkretna kwote wynagrodzenia. Dopiero aneksy nr (...), ktdére nie zostaly przedstawione do akceptacji inwestorowi
i generalnemu wykonawcy, zobowigzywaly powoda do wykonania rob6t dodatkowych, co prawda bez okreSlenia
ich zakresu, jednak za okre$§lonym wynagrodzeniem. Na zawarcie tych anekséw ani generalny wykonawca, ani tez
inwestor nie wyrazili zgody w zaden sposob, gdyz nie mieli wiedzy ani o zakresie robét dodatkowych, wykonywanych
przez powoda, ani o ustalonym w aneksach wynagrodzeniu za wykonanie tych robét, ktore to wynagrodzenie, jak wyzej
wskazano, znacznie przekraczalo kwote ustalonego w umowach inwestora z generalnym wykonawcg wynagrodzenia
za wykonanie robét dodatkowych.

W tym stanie rzeczy bledne bylo ustalenie Sadu I instancji, ze pozwani inwestor ( (...)) i generalny wykonawca (
(...JA.” SA) ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna wobec powoda za wyplate jego wynagrodzenia za wykonanie robot
dodatkowych.

Zasadne byly zarzuty zgloszone w obu apelacjach, wskazujace na naruszenie art. 632 § 1 kc oraz art. 647' § 2,8 31§ 5 ke.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze zadanie pozwu wynikalo z treSci potwierdzenia salda rozliczen pomiedzy powodem
i pozwang sp. z o0.0. (...) z dnia 13 maja 2011 r. (k. 38), na kwote 570 803, 30 zl, w ktérym wykazano brak zaplaty
przez (...) sp. z 0.0. naleznosci z czterech faktur, tj. faktury nr (...), faktury nr (...), faktury nr (...) i faktury nr (...).



Po odjeciu od kwoty wynikajacej z potwierdzenia salda tj. kwoty 570 803,30 zl, kwoty 214192,11 zl, jako wartosci
zatrzymanej przez wykonawce kaucji gwarancyjnej, uzyskuje sie kwote 356 611,19 zl, czyli kwote dochodzona przez
powoda w niniejszej sprawie.

Zwrobcenia uwagi wymaga takze okoliczno$¢, ze wymienione w potwierdzeniu salda faktury nr (...) uwzglednialy
nalezno$ci za roboty dodatkowe, w kwotach 88 895,86 zli 329 207,44 zl, za$ faktury nr (...) (140 400 z}) inr 4/1/2011
(12 300 z}) dotyczyly ,,robot budowlanych”, a nie dodatkowych.

W tej sytuacji twierdzenie powoda, ze dochodzone pozwem roszczenie stanowi w calo$ci zaplate za wykonane przez
niego roboty dodatkowe, nie bylo zasadne i nie znajdowalo potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Faktura nr (...) r. z dnia 20 grudnia 2010 r. opiewala na kwote 322 080 zl, czyli na kwote 264 000 zl + 22% VAT, czyli
na warto$¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie robot dodatkowych, okre$lona w aneksie nr (...) z dnia 18 listopada
2010 r. Do zaplaty z tej faktury w potwierdzeniu salda z dnia 13 maja 2011 r. wykazano poczatkowo kwote 98 895,86
z}, p6zniej skorygowana do kwoty 88 895,86 zl.

Z kolei faktura nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. opiewala na kwote 329 207,44 zl, czyli na kwote 269 841,16 z} +
VAT, czyli na warto$¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie rob6t dodatkowych, okreslong w aneksie nr (...) z dnia
1 grudnia 2010 .

Powdéd od pozwanych solidarnie inwestora, generalnego wykonawcy i wykonawcy, tj. (..) (...)- (...) w O,

Przedsiebiorstwa (...) SAw W. i (...) sp. z 0.0. w W., w oparciu o art. 647" § 5 ke mogt skutecznie dochodzi¢ jedynie
nalezno$¢ z faktur nr (...), w kwotach 140 400 zl i 12 300 zl, czyli lacznej kwoty 152 700 zl, gdyz faktury te dotyczyly
robot budowlanych, wynikajacych z umowy powoda z wykonawcea, z dnia 12 kwietnia 2010 r, a nie rob6t dodatkowych.
Na zawarcie umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. pozwani wyrazili milczaco zgode, gdyz w terminie okre§lonym w art.

647" § 2 ke, tj. w terminie 14 dni od przedstawienia im tej umowy, nie zglosili do niej sprzeciwu ani zastrzezen.

Co prawda pozwana (...) SA dnia 8 kwietnia 2008 r. (k. 166), na pro$be pozwanej (...) sp. z o.0. (k. 165)
uiécila przelewem na rzecz powoda kwote 489 715,93 zl, a prosba (...) sp. z 0. odnosila sie m.in. zaplaty faktur
powoda o nr (...), a zatem faktur wymienionych w potwierdzeniu salda z dnia 13 maja 2011 r, to jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego faktury wskazane w potwierdzeniu salda nie zostaly rozliczone, za§ potwierdzenie istnienia
wierzytelno$ci wynikajacych z tych faktur przez pozwang (...) sp. z 0.0. w dokumencie potwierdzenia salda §wiadczylo
o zaakceptowaniu innego zarachowania przez powoda dokonanej zaplaty przez (...) SA w kwocie 489 715,93 zl.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 paZzdziernika 2014 r. powod wyjasénil, ze okre§lona wyzej wplate zarachowal na
inne, wczeSniej wymagalne zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych, wynikajaca z art. 647" § 5 ke dotyczy zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, nie rozcigga sie natomiast na inne nalezno$ci wynikajace z umowy podwykonawczej, w tym na odsetki
ustawowe za op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia, nalezne podwykonawcy od wykonawcy.

Zasadnie zarzucil pozwany inwestor w swojej apelacji, wskazujac na naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke

w zw. z art. 647" § 5 ke, ze wadliwe bylo zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami,
uwzgledniajacymi terminy wymagalnoSci kwot z poszczeg6lnych faktur.

Pozwani inwestor i generalny wykonawca ponosza odpowiedzialnoé¢ za zaplate odsetek ustawowych od kwoty 152
700 zt dopiero od daty wyznaczonej im na zaplate w pierwszym wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia 28 maja 2011 .

W zakresie zadania zaplaty kwoty 203 911,19 zl, obejmujacej naleznoéci z faktur nr (...), wystawionych za wykonanie
rob6t dodatkowych, nie zachodzila odpowiedzialno$é solidarna wszystkich pozwanych w sprawie, lecz wylaczna
odpowiedzialno$é pozwanej spodlki z o.0. (...), jako strony anekséw nr (...). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r. V CSK 256/06, Lex nr 276247), zobowigzanej do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie robot



dodatkowych. Réwniez pozwana (...) sp. z 0.0. winna ui$ci¢ powodowi ustawowe odsetki od kwoty 152.700 zl,
tj. od kwoty 140 000 zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 27 maja 2011 r. i od kwoty 12 300 z od dnia 3 marca
2011 r. do dnia 27 maja 2011 1, czyli za okres od momentu wymagalno$ci nalezno$ci z faktur obejmujacych
wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych do dnia poprzedzajacego poczatek solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora, generalnego wykonawcy i spdlki z o.o. (...) za zaplate wynagrodzenia powoda za wykonanie tych robot.

W zwigzku z brakiem podstaw prawnych do przypisania skarzacym odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia
powoda za wykonanie rob6t dodatkowych, bezprzedmiotowy okazal sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji
zapisu zawartego w aneksie nr (...) i wskazujacego na cesje praw do wynagrodzenia na rzecz (...) sp. z 0.0.

Bezzasadne natomiast byly zarzuty wskazujace na naruszenie art. 253 kpc w zw. z art. 6 kc, prowadzace w
ocenie skarzacego inwestora do nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwana sp. z o.0. (...) zarzutu potracenia z
wierzytelno$cia dochodzona pozwem, naleznoéci z faktury nr (...) z dnia 16 maja 2011 r., wystawionej przez te spotke
za dostawe na rzecz powoda stolarki okiennej. Nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznoé¢, iz to pozwana spodtka z o.o. (...)
przedstawiajac do potracenia z wierzytelnoSciami powoda swojg wierzytelno$é¢, wynikajaca z powyzszej faktury, winna
byla wykazaé istnienie tej wierzytelnoSci i na pozwanej spolce, a nie na powodzie, zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar
dowodu w powyzszym zakresie. Faktura nr (...) r. nie pochodzila od powoda, wbrew zarzutowi apelujacego, lecz od
pozwanej spoélki z o.0. (...). Ta spdlka, aby zwolnic sie z odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia okre§lonego
w fakturach ujawnionych w potwierdzeniu salda z dnia 13 maja 2011 r, w sytuacji zaprzeczenia przez powoda aby
dokonal zakupu u niej stolarki okiennej na podstawie faktury nr (...) winna byla przedstawi¢ wszystkie dowody
na zawarcie z powodem umowy sprzedazy, m.in. dowody wydania towaru powodowi z magazynu, czy tez pisemne
(mailowe) zamodwienie powoda na ten towar, wzglednie dokumenty przewozowe, o ile towar zostal wystany powodowi
okreélonym érodkiem transportu. Zadnych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy
stolarki okiennej pozwana spolka (...) nie przedstawila, stad zasadnie Sad Okregowy zgloszonego przez nia zarzutu
potracenia nie uwzglednil.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zaskarzony wyrok zmienié, zasadzajac solidarnie od
wszystkich pozwanych na rzecz powoda kwote 152 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011 r. do dnia
zaplaty i oddalajac dalej idgce powodztwo przeciwko pozwanym: Przedsiebiorstwu (...) SAw W. i Uniwersytetowi (...)-
(...) w O., a takze zasadzajac od pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 203 911,19 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 140 000 zt od dnia 1 lutego 2011
r. do dnia 27 maja 2011 r. i ustawowe odsetki od kwoty 12 300 zl od dnia 3 marca 2011 r. do dnia 27 maja 2011 .

Odpowiedniej zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, znajdujace uzasadnienie w art. 98 kpc w
stosunku do pozwanej spolki z o.o. (...), ktéra przegrala proces w calo$ci i winna zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu w kwocie 25 048 zl, zas w odniesieniu do skarzacych: Przedsiebiorstwa (...) SAi (...) (...)-(...)w
O. rozstrzygniecie o kosztach oparte zostalo na art. 100 kpc, z zastosowaniem stosunkowego rozdzielenia ich miedzy
stronami i uwzglednienia, ze pozwani wygrali sprawe w 57%, a przegrali w 43%.

W pozostalym zakresie obie apelacje, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpe, wedlug reguly
stosunkowego rozdzielenia tych kosztéow i przy uwzglednieniu wyzej okreslonej proporcji wygrania sprawy przez
skarzacych.



