Sygn. akt: V ACa 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Powiatowi (...)

o zobowiazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt I C 1509/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 357/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 27 marca 2014 r. zobowigzal pozwany Powiat (...) do zlozenia o$wiadczenia woli,
ze kupuje od powoda P. R. cze$¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) stanowiacej dzialke nr (...) o
powierzchni 0,3735 ha polozona w O., za cene 113.000 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.000
z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoS$ci wyroku, oddalil powddztwo o zaplate kwoty 13.094 zt i o zaplate
odsetek za okres od 22 stycznia 2009 r. do dnia prawomocnoSci wyroku, umorzyt postepowanie w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.515 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:



Powod domagat sie zobowigzania pozwanego do nabycia od niego dzialek nr (...) polozonych w O. zapisanych w
powyzszej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. za cene 146.502 zl oraz zasadzenia kwoty 2.000
z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tych dzialek w latach 2009-2012. Wskazal, ze roszczenie
o zobowigzanie do nabycia dzialek wywodzi z art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych orazz faktu, ze na podstawie decyzji z 15 pazdziernika
2008 r. o ustaleniu lokalizacji drogi powiatowej nastapilo wywlaszczenie czeSci nieruchomos$ci powoda, skutkiem
czego pozostala cze$¢ w postaci powyzszych dzialek nie nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele rolnicze ze
wzgledu na ich ksztalt i wielko$é. Twierdzil, ze w zwiazku z budowa drogi na jego nieruchomosci w latach 2009-2012
skladowane byly haldy ziemi, wiec nie mog}l ich rolniczo wykorzystywaé, skutkiem czego ponio6st szkode.

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa. Podniosl, ze powdd podczas konsultacji spolecznych i w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania pozwolenia na budowe drogi nie wnosil zastrzezen co do przebiegu drogi.
Twierdzil, Ze nie sa spelnione przestanki z art. 13 ust. 3 powyzszej ustawy uprawniajgce powoda do zadania nabycia
dzialek, bo pozostale po wywlaszczeniu dzialki moga by¢ uprawiane rolniczo, tyle ze przy uzyciu rolniczego sprzetu
mniejszych rozmiaréw. Kwestionowal tez wyliczenie wartoSci dziatek. O$wiadczyl, ze jest sklonny zaplaci¢ 500 z}
odszkodowania za zajecie gruntu pod haldy ziemi za okres jednego roku od chwili zakoniczenia budowy drogi do chwili
wniesienia odpowiedzi na pozew, jako ze budowa zostala zakonczona w sierpniu 2011 r., a w trakcie budowy ziemia
byla skladowana na gruncie powoda za jego zgoda.

Powod cofnal czeSciowo pozew i zrzek! sie roszczenia. Popieral roszczenie o zobowiazanie pozwanego do nabycia
dzialki nr (...) za cene 126.094 zl. O$wiadczyl, Ze w kwestii odszkodowania strony zawarly pozasadowa ugode.

Sad Okregowy ustalil, ze prawomocna decyzja z 22 kwietnia 2008 r. Starosty (...)o ustaleniu lokalizacji drogi
powiatowej (poludniowej obwodnicy C.) nastapito wywlaszczenie czeSci nieruchomos$ci powoda stanowigce dzialki nr
(...)pod budowe drogi i nabycie jej przez pozwanego. Powdd w 2008 r. wystapil do pozwanego z zadaniem nabycia
Jresztowek” oznaczonych jako dzialki nr (...), bo nie nadaja sie do wykorzystania na dotychczasowe cele rolnicze z
uwagi na ich wielko$¢ i ksztalt. Pozwany odmowil spelnienia zadania.

Dzialka nr (...) ma ksztalt nieregularny, zblizony do polaczonych dwoch trapezéw, ma powierzchnie 0,3735 ha,
sgsiaduje z droga powiatowa nr (...) (poludniowa obwodnica C.) oraz dzialkami nalezacymi do innych wiascicieli.
Ze wzgledu na blisko$¢ drogi publicznej wykonywanie prac polowych przy wykorzystaniu maszyn, jakimi powod
dysponuje, wigzaloby sie z bezposrednim zagrozeniem ruchu drogowego, w szczeg6lnosci przy wykorzystywaniu
opryskiwacza i rozrzutnika nawozu. Opryskiwacz moglby uszkodzi¢ samochody nadjezdzajace z obu stron, wjazd
na dzialke kombajnem zboZowym wymagalby zatrzymania ruchu drogowego na tej obwodnicy. Uprawy polowe
prowadzone na tak malej dzialce, w odniesieniu do produkcji rolnej, w jakiej specjalizuje sie powod, nie bylyby
ekonomicznie uzasadnione (nadmierny koszt paliwa i nadmierny stopien zuzycia maszyn). Warto$¢ rynkowa dziatki
nr (...) wynosi 113.000 zl, co stanowi 30,38 zl za 1 m®. Ceny podobnych nieruchomoéci wynosza od 17,57 zt/m> do

48,41 z1/m® . Po wybudowaniu przez pozwanego w konicu 2013r. drogi publicznej warto$¢ rynkowa tej dziatki ulegla
zwiekszeniu o 10%. Wjazd na dzialke zostal wybudowany w toku procesu na koszt pozwanego. Obecnie na polowie
dzialki skladowana jest ziemia pozostala po budowie drogi, a druga polowa zostala obsiana przez sgsiadke powoda,
ktorej pole przylega do tej dzialki.

Powod prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 140 ha, od 2005 r. inwestuje w park maszynowy, ma 3 ciagniki, kombajn
zbozowy. Dzialka, ktéra ulegla podziatlowi w wyniku wywlaszczenia, miala powierzchnie 3,30 ha i nie bylo problemu
z jej wykorzystaniem rolniczym.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw, opinii bieglych i przestuchania powoda. Dowody
te uznal za wiarygodne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, w przypadku o ktérym mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, jezeli przejeta jest



cze$énieruchomosci, a pozostala czes$é nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciwy
zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego, tej czeéci nieruchomosci. Przypadek, o
ktorym jest mowa w art. 12 ust. 4 tej ustawy, dotyczy wywlaszczenia gruntu pod budowe odpowiedniej drogi.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal co do zasady, ze dzialka nr (...) nie moze by¢ wykorzystana rolniczo w
dotychczasowy sposob, wiec usprawiedliwione jest jego roszczenie o jej wykup. Sad ustalil, ze warto$¢ dzialki jest
nieco nizsza od wskazywanej przez powoda. W celu rolniczego wykorzystania tej dziatki powod musialby zakupié
mniejsze maszyny rolnicze. Dzialka moze by¢ rolniczo wykorzystana, ale z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa rolnego
powoda, rodzaj posiadanych i potrzebnych do jego prowadzenia maszyn, wykorzystanie rolnicze dziatki przez powoda
jest nieoplacalne. Powdd posiada wielkogabarytowe ciagniki, kombajn i inne maszyny rolnicze dostosowane do pracy
na wielkich arealach, tymczasem sporna dzialka ma malg powierzchnie i nieregularny ksztalt, sasiaduje z droga pu-
bliczna, wiec niemozliwe lub znacznie utrudnione jest jej obsiewanie i zabiegi agrotechniczne. W celu rolniczego
jej wykorzystania powdd musialby zakupi¢ mniejsze maszyny, co sugeruje pozwana w swej argumentacji na rzecz
oddalenia powodztwa. Jednak Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja pozwanego, bo zakup mniejszych maszyn
bylby nieuzasadniony ekonomicznie z uwagi na wielko$§¢ posiadanego przez powoda gospodarstwa rolnego. Dlatego
Sad uwzglednil powodztwo w tej czedci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stwierdzajac, ze pow6d wygral proces w 90%.

Pozwany zlozyl apelacje. Zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu.
Domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.. Wnosil tez o zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucil:

1/ naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze mimo iz grunt powoda moze byé
nadal wykorzystywany na cel rolniczy, to nie moze by¢ wykorzystywany przez powoda, skutkiem czego pozwany jest
zobowiazany do wykupu dzialki; w jego ocenie Sad nie rozpoznal przez to istoty sprawy;

2/ naruszenie art. 6 k.c. i art. 233 § 11 2 k.p.c. przez danie wiary opinii bieglego sadowego M. B. i zeznaniom powoda,
przez uchylanie pytan kierowanych do bieglego i przez ,,pominiecie dowodu w postaci stuchania w charakterze strony
Starosty (...) (przez nieuwzglednienie jego zeznan).

W ocenie pozwanego dzialka nr (...) jest i moze by¢ wykorzystywana rolniczo, wiec nie ma przestanek obligujacych go
do jej wykupu. Utrudnienie w postaci wykorzystania przez powoda duzych maszyn rolniczych na tej dzialce kilka razy
w roku nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki roszczenia o wykup gruntu, gdy nadal istnieje mozliwo$é rolniczego
wykorzystania.

Pozwany wskazal, ze dzialka jest zakwalifikowana w planie zagospodarowania przestrzennego jako przemyslowo-
rzemie$lnicza, powod wykorzystywal ja jako dzialke rolnicza, a zada zaplaty jak za dziatke przemystowo-rzemie$lnicza
o wartoSci dziesieciokrotnie wyzszej od warto$ci dzialki rolniczej, przy czym powdd o$wiadczyl, ze nie chce sprzedac
dzialki nikomu innemu, jak tylko pozwanemu, wykorzystujac fakt, ze rolnik nie kupi dzialki za podobna cene.

Pozwany zarzucil, ze Sad nie uwzgledniljego zastrzezen do opinii bieglego stwierdzajacej, Ze istnieja po stronie powoda
przeszkody (funkcjonalna, zwigzana z bezpieczenistwem ruchu drogowego i ekonomiczna) w prawidlowym rolniczym
wykorzystaniu pozostalej po wywlaszczeniu czesci dzialki, cho¢ opinia byla stronnicza i nie miala nic wspo6lnego z wia-
domo$ciami specjalnymi, ktore biegly powinien posiadac. W szczegodlnos$ci bezpodstawna jest opinia, ze wykorzystanie
posiadanego przez powoda parku maszynowego (zwlaszcza rozrzutnika nawozéw i opryskiwacza) wigzaloby sie z
zagrozeniem ruchu drogowego, bo nie uwzglednia, ze na drodze publicznej jest pobocze i row melioracyjny, co ulatwia
przejazd maszyn rolniczych.



Pozwany zarzucil rowniez, ze Sad pominal zeznanie W. B. pelniacego obowiazki Starosty (...), ze z wlasnego
doswiadczenia zyciowego jako rolnik wie, iz dziatka powoda nr (...) nadaje sie do rolniczego wykorzystania i ze w jego
miejscowosci dzialki o szerokoSci 52 m nie nalezg do rzadkosci.

Skarzacy zarzucil tez, ze Sad pominal fakt wynikajacy z ugody pozasadowej, iz pozwany pozostawil powodowi na
dzialce halde ziemi jako odpad, wiec od powoda zalezy, czy ta halda bedzie stamtad usunieta, czy powdd przywroci
stan dzialki umozliwiajacy jej rolnicze wykorzystanie w caloSci, wiec obciazenie pozwanego odpowiedzialno$cig za
niemozno$¢ wykorzystania calej dzialki na cele rolnicze nie jest usprawiedliwione.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty sg nietrafne lub nieistotne. Trafne jest uznanie przez Sad
Okregowy, ze dziatka nr (...) co do zasady nadaje sie do rolniczego wykorzystania, ale rolnicze wykorzystywanie jej
przez powoda nie jest uzasadnione z przyczyn zwlaszcza ekonomicznych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze podana w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

oszczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych przestanka zobowigzania
zarzadcy drogi do nabycia pozostalej po wywlaszczeniu czeSci dzialki nie polega na tym, ze pozostatej czeSci dzialki nie
mozna w ogble wykorzystywac na dotychczasowe cele, tylko na tym, ze ,,pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele”. Pojecie prawidlowego wykorzystania nie jest zdefiniowane w ustawie, nalezy
wiec odwolywa¢ sie do zasad doswiadczenia zyciowego, bada¢ dotychczasowy sposdb wykorzystania dzialki, badaé
czy jest realna mozliwoé¢ wykorzystania jej na dotychczasowe cele, gdy chodzi o dziatke rolna, to przy uzyciu jakich
maszyn, czy przy uzyciu posiadanych maszyn przez wiasciciela dzialki istnieje mozliwo$¢ prawidlowego wykona-
nia zabiegdw agrotechnicznych, czy na calej pozostalej po wywlaszczeniu czeSci dzialki, czy wielko$¢ i ksztatt dziatki
powoduje wzrost kosztow jej uprawy itp.

Pozwany nie skladal na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezen do czynno$ci Sadu Okregowego w toku przestuchania
bieglego sadowego, wobec tego w mys$l tego przepisu nie przysluguje mu prawo powolywania sie na zarzucane
uchybienia Sadu majace polegaé na uchylaniu pytan kierowanych do bieglego. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci
wskazujgcych na zarzucana stronniczo$¢ bieglego M. B., wiec Sad uznaje zarzut stronniczosci za nieudowodniony ani
nawet nie uprawdopodobniony.

Pozwany przed Sadem pierwszej instancji zarzucal wadliwo$c¢ opinii bieglej E. B. w kwestii wyceny dzialki, jednak jego
zarzuty i argumenty nie byly przekonujace. W apelacji nie ma wyraznego zarzutu blednego ustalenia wartosSci dzialki.
Podniesiony w apelacji argument, ze dzialka jest zakwalifikowana w planie zagospodarowania przestrzennego jako
przemystowo-rzemieSlnicza, powod wykorzystywal ja jako dzialke rolniczg, a zada zaplaty jak za dzialke przemystowo-
rzemie$lnicza o warto$ci dziesieciokrotnie wyzszej od wartoSci dzialki rolniczej, nie moze mie¢ wplywu na ustalenie
jej wartoéci, bo zalezy ona nie tyle od dotychczasowego lub obecnego sposobu wykorzystania na cele rolnicze, co
od mozliwoSci wykorzystania jej na cele przemyslowo-rzemie$lnicze, a tego rodzaju dzialki sg drozsze od dzialek
rolnych. A zatem zasadnicze znaczenie ma to, czy spelniona jest przestanka roszczenia wskazana w art. 13 ust. 3 ustawy
wymienionej na wstepie tych rozwazan.

Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie z dokonana przez Sad Okregowy ocena opinii bieglego M. B.. Sad
podkresla, ze wywlaszczeniu ulegla (...)cze$¢é dotychczasowej dzialki, a pozostala cze$¢ ma powierzchnie 0,3735 ha.
Dla wielkotowarowego gospodarstwa rolnego, jakie powdd prowadzi, jest to dziatka mala i wobec polozenia w oddale-
niu (nie w sgsiedztwie z inng jego dzialka) juz z tej przyczyny mozna uznac, ze zwiekszony jest koszt dojazdu do niej w
celu wykonywania zabiegow agrotechnicznych (zwiekszony koszt w odniesieniu do mozliwych do uzyskania korzysci).
Oceniajac wymieniona na wstepie tych rozwazan ustawowa przestanke roszczenia o wykup dzialki Sad okregowy



stusznie bral pod uwage nie tylko wielko$¢ dzialki, ale takze jej ksztalt oraz kwestie mozliwo$ci wykorzystania do jej
uprawy posiadanego przez powoda sprzetu rolniczego.

Wymiary dziatki podane sa na mapie znajdujacej sie na karcie 264. Dziatka ma dlugo$¢ 161 m, przeciwlegla zbiegajaca
sie do wierzcholka trojkata linia granicy dzialki ma pieé¢ zalaman, dzialka ma wiec ksztalt nieregularny, w przyblizeniu
ksztalt nieregularnego klina, z ktérego cze$c o dlugoéci okolto 90 m ma najwyzsza szeroko$¢ okoto 21 m, a przewezenie
klina ma niecale 10 m, co wynika z por6wnania odcinkéw dlugosci bokdéw wskazanych na tej mapie. Wobec
tego wykonywanie na niej zabiegéw agrotechnicznych posiadanymi przez powoda maszynami, biorgc pod uwage
Ze uprawia gléwnie zboza, jest utrudnione do tego stopnia, ze mozna moéwi¢ o braku ekonomicznej oplacalnoéci
wykorzystywania tej dzialki na cele rolnicze. Jak wynika ze wskazanych w opinii bieglego M. B. danych technicz-
nych posiadanych przez powoda maszyn rolniczych, sa one szerokie w pozycji transportowej (co zdaniem Sadu
Apelacyjnego utrudnia, ale nie uniemozliwia poruszanie sie po drogach publicznych), a przede wszystkim w pozycji
roboczej opryskiwacz i rozsiewacz do nawozow sa na tyle szerokie, ze wykraczaja poza waski przesmyk na dzialce
(majacy niecale 10 m), uniemozliwiajg tez objecie nimi katéw ostrych dzialki. Oczywiste jest, ze dokonujac rozsie-
wania nawozow i opryskow powdd nie jest uprawniony do siania nawozow i do opryskéw na dzialce sasiedniej, a gdyby
wylaczyl prace sprzetu przejezdzajac przez ten przesmyk, to nie wykonalby na cze$ci swej dziatki koniecznych zabiegow
agrotechnicznych. Powod nie jest w stanie wjecha¢ siewnikiem na powierzchnie zblizona do ostrego wierzchotka
dzialki, jak i wjecha¢ kombajnem w celu skoszenia zboza, tak wiec jaka$ czes¢ dziatki bytaby niemozliwa do uprawy.

W opinii biegly podat (czego takze pozwany nie kwestionowal), ze szeroko$é robocza opryskiwacza wynosi 21,33 m a
Srednica zawracania nim 34 m (k. 123), agregat uprawowo- siewny ma szeroko$¢ 6,64 m a Srednica zawracania wynosi
17,97 m (k. 127), szeroko$¢ robocza siewnika ma 3 m (k. 128), rozsiewacz nawozoéw ma szeroko$¢ transportowg 2,76
m (k. 131) a szeroko$¢ robocza od 12 do 45 m (k. 132), agregat podorywkowy ma szeroko$¢ 3,38 m a jego Srednica
zawracania wynosi 13,40 m (k. 134), za§ kombajn zbozowy ma szeroko$¢ robocza 5,30 m, $§rednice zawracania 18,95
m (k. 145) i szeroko$¢ transportowg 3,29 m (k. 146). Biegly podal te dane, powotujgc sie na tabliczki znamionowe
poszczegblnych maszyn.

Trafne jest stwierdzenie przez bieglego, Ze transport zwlaszcza wielkogabarytowych, ale i dlugich zestawdw sprzetu
rolniczego, droga publiczng stanowi pewne zagrozenie ruchu drogowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego gabaryty
transportowe sprzetu nie uniemozliwiaja poruszanie sie nimi po drogach publicznych, ale stanowig pewne utrudnienie
i zagrozenie, co nie jest bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda. Jest to bowiem problem czy efekty ekonomiczne
z uprawy tak malej dzialki o nieregularnych ksztattach z duzym katem ostrym sa warte tych zagrozen. Trafne jest tez
co do zasady stwierdzenie bieglego, ze uprawa tak malej i nieksztaltnej dziatki wymaga wiekszych kosztow paliwa ze
wzgledu na zwiekszona ilos¢ manewréw sprzetem rolniczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba
szczegblowego ustalenia wzrostu zuzycia paliwa z tej przyczyny.

Okoliczno$ci te przemawiaja za tym, ze spelniona jest ustawowa przestanka roszczenia powoda o wykup dziatki nr
(...). Kwestia, ze powod nie wykorzystuje jej rolniczo, bo na jej czeSci jest halda ziemi pozostala po budowie drogi przez
pozwanego, nie ma zasadniczego znaczenia. Nie ma tez zasadniczego znaczenie zeznanie W. B. pelniacego funkcje
Starosty (...), ze z wlasnego do$wiadczenia wie, iz w jego miejscowo$ci dzialki rolne o szeroko$ci 52 m nie naleza do
rzadko$ci. Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 §

1 k.p.c. przy ocenie jego zeznania i ocenie innych dowoddéw. Tu Sad ma na uwadze, ze na dzialce nr (...) szeroko$¢ jako
jeden z bokow trojkata wynosi 59 m, ale przeciwlegly koniec dziatki ma ksztalt ostrego kata i posiada duze zwezenie,
a bok tego nieregularnego trojkata calej dziatki ma az pie¢ zalaman linii.

Kierujac sie powyzszymi argumentami, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



