Sygn. akt V ACa 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas

Protokolant: stazysta Ewelina Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B. (1), B. K. (1), K. B. (2), R. R. (1)

przeciwko (...) w L.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 2187/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazenia powodow nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 329/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo K. B. (1), B. K. (1), K. B. (2) i R. R. (1)
przeciwko (...) w L. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) w L. nr (...) zdnia 1 paZzdziernika 2012 r.
dotyczacej wprowadzenia Aneksu do Regulaminu rozliczania kosztow centralnego ogrzewania dla wytwarzania ciepla

w(..).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu pierwszej
instancji.

Powodowie K. B. (1), B. K. (1), K. B. (2), R. P. sa cztonkami pozwanej (...) w L..



Powod T. J. nie jest juz czlonkiem pozwanej (...) w L..

Na przelomie lat 2007/2008r. w pozwanej (...)podjeto sie analizy sposobu rozliczania ciepla dostarczanego
czlonkom w sezonie grzewczym. Bezposrednia tego przyczyna byto wystapienie podejrzenia, ze bardzo duzy odsetek
mieszkancow ogrzewa swoje lokale nieopomiarowanymi lazienkami. Na 428 mieszkan ogrzewanych z kotlowni
osiedlowej 128 posiadalo zerowe badz zblizone do zera odczyty w pokojach i kuchniach.

Analizy kontynuowano w sezonie grzewczym 2007/2008. Po tym sezonie ilo$¢ mieszkan z zerowym badz minimalnym
zuzyciem na cieple w pokojach i kuchniach wzrosla do 138. W sporzadzonym zestawieniu - w poréwnaniu do
poprzedniego sezonu grzewczego — powtdrzyly sie az 94 mieszkania.

Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 21.01.2010r. uchwalono regulamin rozliczania kosztéw centralnego
ogrzewania dla wytwarzania ciepta w kottowni osiedlowe;j.

Stosownie do tresci §9 ust. 2 rozliczenie ciepla dla kazdego z lokali i pomieszczen wspdlnego uzytku odbywa sie
uwzgledniajac podzial kosztow zmiennych produkcji ciepta w proporcjach 40% kosztéw do rozliczenia z podzielnikow
ciepla oraz 60% kosztow do rozliczenia proporcjonalnego do powierzchni lokalu, ktére utozsamiajg koszty ogrzewania
nieopomiarowanych lazienek i pomieszczen wspélnego uzytku (klatki schodowe, korytarze).

W 2009r. pozwana (...) rozpoczela montaz podzielnikbw w lazienkach. Wobec sprzeciwu co do rozliczen wraz
z opomiarowanymi lazienkami zamontowane urzadzenia pelnily jedynie funkcje sondazowa. Zgody na montaz
podzielnikow w lazienkach nie wyrazili miedzy innymi powodowie K. B., B. K.i K. B..

W 2010r. pozwana (...) wystosowala ankiety do mieszkanicéw na temat tego, w jaki sposob chca by¢ oni rozliczani.
Wyniki wskazywaly, iz mieszkancy nie chcg rozliczania mieszkan jako w pelni opomiarowanych.

Podobna ankiete, tym razem skierowana tylko do mieszkancéw budynku przy ul. (...) wystosowano 9 marca 2012r. Za
rozliczaniem mieszkan jako w pelni opomiarowanych opowiedzialo sie 12,5 % mieszkancéw budynku.

Analizy zuzycia ciepla przez czlonkéw pozwanej spéldzielni kontynuowano w kolejnych latach.

W sezonie grzewczym 2008/2009 ilo$¢ mieszkan z zerowym badZ minimalnym zuzyciem nad cieple w pokojach i
kuchniach wynosila 121.

W sezonie grzewczym 2009/2010 iloé¢ mieszkan z zerowym badz minimalnym zuzyciem na cieple w pokojach i
kuchniach wynosila 123.

W sezonie grzewczym 2010/2011 ilo§¢ mieszkan z zerowym badZ minimalnym zuzyciem na cieple w pokojach i
kuchniach wynosita 133.

W sezonie grzewczym 2011/2012 ilo§¢ mieszkan z zerowym badz minimalnym zuzyciem na 1 cieple w pokojach i
kuchniach wynosila 161.

Powodowie K. B., B. K. i K. B. réwniez zakrecaja grzejniki kuchni i pokojach, korzystaja z innych zrodel ciepla.

Uchwala (...)z dnia 1 pazdziernika 2012r. Rada Nadzorcza (...) w L. uchwalila Aneks do Regulaminu rozliczania
kosztow centralnego ogrzewania dla wytwarzania ciepla w kotlowni osiedlowej poza budynkami (...)

(...)ww. regulaminu otrzymal brzmienie: ,Rozliczenie ciepla dla kazdego z lokali i pomieszczen wspolnego uzytku
odbywa sie uwzgledniajac podzial kosztéw zmiennych produkcji ciepla w proporcjach 20% kosztéw do rozliczenia
podzielnikow ciepla oraz 80% kosztow do rozliczenia proporcjonalnego do powierzchni lokalu, ktore utozsamiaja
koszty ogrzewania nieopomiarowanych lazienek i pomieszczen wspoélnego uzytku ( klatki schodowe, korytarze)”.



Z uzasadnienia ww. uchwaly wynika, Ze ,zmiana proporcji rozliczania wynika z faktu, iz znaczna cze$¢ mieszkancow
ogrzewa sie nieopomiarowanymi lazienkami. Zuzycie ciepla w sondowanych lazienkach wykazalo $rednio 10-cio
krotne przekroczenie zuzycia ciepla od rozliczanych z podzielnikéw kosztow opomiarowanych pokoi i kuchni. Z
zatwierdzonych aneksem 80% do rozliczania proporcjonalnego do powierzchni lokalu okolo 50% szacowane bylo na
nieopomiarowane lazienki, zas na pomieszczenia wspdlne szacowane bylo 30% - wzorem w pelni opomiarowanych
zasobow (...)

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, fotografii, przestuchania stron pozwanej
oraz w oparciu o zeznania §wiadkow M. 1., T. M. (1), A. P. (1), J. P. (1), R. W., S. C., K. L., R. R. (2), S. R. oraz Z. L..
Zeznania tych $wiadkow Sad co do zasady uznat za odpowiadajace prawdzie, choc¢ jak w przypadku swiadkéow - T. M.,
J. P., A. P. niewiele wnoszace do sprawy.

Za wiarygodny Sad uznal dowdd z przeshuchania strony pozwanej. Zeznania powodow sg zdaniem Sadu wiarygodne,
poza czescig, ktora dotyczy braku informacji ze strony pozwanej co do montazu podzielnikow sondazowych.

W ocenie Sadu nieprzydatny byt dowdd z opinii bieglego(...). OkolicznosSci ktére mialy zosta¢ wykazane owym
dowodem znalazly oparcie nie tylko zeznaniach ww. Swiadkéw lecz réwniez w dokumentach w postaci odczytow a
podzielnikow kosztow wykazujacych ponizej 50 obliczeniowych jednostek zuzycia, kwotach odczytu.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci(...) Statutu pozwanej, czlonkowi spéldzielni przystuguje prawo do zaskarzania
do sadu uchwat organow statutowych(...)z powodu ich niezgodnoéci z przepisami prawa lub ze statutem, natomiast
art. 58 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z norma przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwié¢ tylko wowczas, jezeli wyrok ustalajacy
skutkowac bedzie jaka$ korzystng dla powoda zmiang w jego sytuacji, polegajaca na usunieciu lub wyjaénieniu
watpliwosci co do tresci dotyczacych go stosunkéw prawnych a osiggniecie tego celu nie jest mozliwe w inny sposéb,
np. w innym postepowaniu cywilnym. Czlonek spéldzielni moze rowniez zadac ustalenia niewaznosci (art. 58 k. c. i
art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spotdzielni.

O ile powodowie K. B., B. K. i K. B. posiadali 6w interes prawny, o tyle w stosunku R. R. Sad nie stwierdzil, aby
pozwana poprzez zaskarzong uchwale naruszyla jego sfere prawna. Zaskarzona uchwala nie dotyczy budynku, w
ktorym zamieszkuje R. R., a wyrok uwzgledniajacy powodztwo nie spowodowalaby zadnych zmian w zakresie sposobu
rozliczania ciepla w stosunku do niego. Z tych wzgledow powodztwo w czeSci dotyczacej tego powoda podlegalo
oddaleniu z mocy art. 189 kpc a contrario.

W zakresie pozostalych powodow zakresem kognicji Sadu byto w niniejszym postepowaniu ustalenie, czy zaskarzona
uchwala jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa-Prawem energetycznym.

Sad przytoczyl tre$é art. 45a ust. 8 i 9 Prawa energetycznego.

Sad stwierdzil, ze jako podmiot odpowiedzialny za wybor metody rozliczen pozwana dokonala jej wyboru uchwalajac
regulamin rozliczania, kosztéw centralnego ogrzewania dla wytwarzania ciepta w kotlowni osiedlowej w 2010r.

Przy rozliczaniu ciepla pozwana uwzglednia metode oparta zaré6wno o wskazania cieplomierzy - dla lokali
mieszkalnych i uzytkowych, jak i powierzchnie lokali - dla cze$ci wspdlnych budynku. Wbrew twierdzeniom
powodéw pozwana rozlicza powierzchnie cze$ci wspdlnych w proporcji do powierzchni zajmowanych lokali, zas
nieopomiarowane lazienki sa rozliczane w sposob przewidziany w art. 45a pkt 1 a ww. ustawy, czyli w oparciu



o powierzchnie (z uwagi na brak podzielnikdéw ciepla w tym pomieszczeniu). Zmiana wprowadzona zaskarzona
uchwala w istocie sprowadza sie zmiany w zakresie struktury podzialu kosztdw, poprzedni podzial nie odzwierciedlal
faktycznego zuzycia ciepla w lokalu mieszkalnym - iloé¢ zuzycia ciepla w pomieszczeniach opomiarowanych wynosita
18-20%. Zmiana ta nie spowodowala zmian wysokoSci oplat za ciepto. Oplata stala nie ulegla zmianie od wielu lat, zas
oplaty zmienne sg uzaleznione czynnikéw, miedzy innymi od wysoko$ci kosztow zakupu opatu.

Zmiana regulaminu byla poprzedzona sondazowym badaniem zuzycia ciepla w nieopomiarowanych lazienkach
w powigzaniu z analizg zuzycia ciepla w pomieszczeniach opomiarowanych (pokoje, kuchnia). Jej celem bylo
stymulowanie energooszczednego zachowania i odbiorcow. Sad podzielit stanowisko pozwanej, ze ogrzewanie lokalu
wszystkimi pomieszczeniami podniesie komfort cieplny budynku oraz zmniejszy degradacje zasobow.

Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z prawem, a w szczego6lnoSci z przepisami
ustawy prawo energetyczne i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. przepisem art.4 ust 1 tejze ustawy i
powodztwo oddalili na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.. O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Powodowie w wywiedzionej apelacji zaskarzyli powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac:

1) bledne ustalenia polegajace na przyjeciu, ze powodowie nie kwestionowali twierdzen pozwanej z odpowiedzi na
pozew i z dalszych pism procesowych w kwestii wynikéw odezytoéw podzielnikdw sondazowych w lazienkach, jak i
nie podwazali wiarygodnosci przedlozonych przez pozwana dokumentéw, w tym zwlaszcza odezytdéw z podzielnikow
sondazowych w lazienkach i w latach 2008-2012 i zestawien odczytéw podzielnikéw kosztdéw, a ktore to ustalenia
byly gtéwna przyczyna oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa;

2) naruszenie art. 227 zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego(...)celem zinterpretowania wynikow odczytow rozdzielnikow sondazowych w lazienkach przez niezaleznego
od stron specjaliste w zakresie rozliczen ciepla i celem ustalenia, czy wyniki odczytéw podzielnikéw sondazowych w
lazienkach pozwalaly na wprowadzenie zasad okreslonych zaskarzona uchwalg i czy byly one zgodne z wymogami
ustawowymi przewidzianymi dla rozliczen kosztoéw zuzycia ciepla, co w caloéci wymagalo wiedzy specjalnej;

3) naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodéw o przeprowadzenie dowodu z
lacznej opinii bieglych sadowych (...) celem ustalenia, czy wprowadzenie zasad rozliczen ciepla w zaskarzonej uchwale
spowodowalo, ze uzytkownicy poszczegolnych lokali byli obcigzani kosztami ciepla powyzej kosztow ich wytworzenia,
co skutkowaloby osiaganiem przez pozwana zyskow z — gospodarki cieplnej, co jest zakazane ustawowo i na podstawie
Statutu pozwanej;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i jednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wyprowadzenie wnioskéw nie wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw badz sprzecznych z tymi dowodami i
ustalenie okolicznoéci faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej bez zasiegniecia opinii bieglego sadowego;

5) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z 15.12.2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze ustalenie proporcji 80% zuzycia ciepla dla nieopomiarowanych tazienek
i czeSci wspdlnych budynkéw do 20 % zuzycia ciepla dla pozostalych opomiarowanych pomieszczen kazdego
lokalu (pokoje, kuchnie), ktoérych laczna powierzchnia kilkakrotnie przekracza laczng powierzchnie pomieszczen
opomiarowanych budynku pozwala na odpowiednie obciazanie uzytkownikow poszczegoélnych lokali kosztami
eksploatacji w zasobach pozwanej tj. w czeSciach przypadajacych na kazdy lokal,

6) naruszenie art. 45a ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. -2012r. poz. 1059 z pdzn.
zm.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze zgodna z prawem jest metoda
polegajaca na tym, ze rozliczanie kosztow zuzycia ciepla dla nieopomiarowane;j tazienki odbywa sie w proporcji 80%
wedtug powierzchni catego lokalu, a tylko w proporcji 20% wedlug wskazan podzielnikow dla wszystkich pozostatych
pomieszczen lokalu, ktorych powierzchnia jest najwieksza



7) naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego ustalenia,
iz zaskarzona uchwala jest zgodna z prawem.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w calo$ci i obcigzenie powodoéw kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny - z uwzglednieniem przedstawionych nizej uzupelien i modyfikacji - podziela dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwotuje sie do nich bez potrzeby ich
powtarzania.

W apelacji pozwanego postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad
pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97).

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego wypada przyznac racje skarzacym, ze poczynienie stanowczych
ustalen Sadu dotyczacych prawidlowosci zaskarzonej uchwaly wymagalo takze przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych. Nie sposéb bowiem odnie$¢ sie do twierdzen powoddéw kwestionujacych prawidlowosé rozliczania
kosztow energii cieplnej w oparciu o zaskarzong uchwale bez zbadania, czy zaskarzona uchwala stymuluje
energooszczedne zachowania lokatoréw, oraz czy nie powoduje obcigzania ich kosztami ponad faktycznie zuzyte
cieplo. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby wiadomosci
specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, czy tez zastgpienie tego dowodu innymi
srodkami dowodowymi, np. dowodem z zeznah §wiadkéw. Dokonanie takich ustalen na podstawie zeznan swiadkow
oraz dokumentéw nie jest mozliwe, gdyz te §rodki dowodowe pozwalaja wylacznie na ustalenie faktow, za$§ ocena
tych faktéow przez sad wymaga zasiegniecia wiadomoé¢ specjalnych. Z kolei zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK
360/06). Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe uwzglednienie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji w postaci
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych zgodnie z teza dowodowa wskazana w pozwie i pismach procesowych powodow
z dnia 29 marca 2013 r. i 5 kwietnia 2013 4., gdyz sformulowane w nich tezy wykraczaly poza zakres wiadomosci
specjalnych, odnoszac sie takze do faktow (ustalenia proporcji czesci wspoélnych budynku i nieopomiarowanych
lazienek do powierzeni lokali, ustalenia rzeczywistego podzialu zuzycia ciepla w pomieszczeniach opomiarowanych
i nieopomiarowanych).

W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji zobowiazany jest do rozpoznania sprawy, a nie tylko rozwazenia
zarzutow podniesionych w apelacji przy uwzglednieniu materialu dowodowego zebranego zaréwno przed sadem
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dopuscil dowod:



a) z opinii bieglego (...)na okoliczno$¢ ustalenia, czy wprowadzona zaskarzona uchwala metoda rozliczania kosztow,
przy uwzglednieniu braku podzielnikéw ciepla w lazienkach i zachowania prawidlowych warunkéw eksploatacji
lokali mieszkalnych i budynku, stymuluje energooszczedne zachowania oraz zapewnia ustalenie oplat w sposob
odpowiadajacy zuzycia ciepla za ogrzewanie (k. 484);

b) z opinii biegtego(...)na okolicznos¢ zbadania prawidlowoéci rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania przez
Spoldzielnie na podstawie zaskarzonej uchwaly, a w szczeg6lnoéci, czy wprowadzony uchwala sposoéb rozliczania
ciepla powoduje naliczanie oplat dla poszczegblnych lokatorow powyzej rzeczywistych kosztow zuzycia ciepla w
poszczegdlnych lokalach (k. 581), a takze stosunku sumy oplat dokonywanych przez czlonkéw (...) na poczet
ogrzewania lokali do rzeczywistych kosztoéw z tego tytulu poniesionych przez Spéldzielnie (k. 709).

W oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym Sad
Apelacyjny ustalit dodatkowo:

Zgodnie z regulaminem, podstawa rozliczenia dla centralnego ogrzewania stanowia odczyty wskazan podzielnikow
kosztow zainstalowanych w lokalach mieszkalnych i uzytkowych oraz powierzchnia mieszkan i lokali uzytkowych.
Uzytkownicy lokali kazdorazowo potwierdzaja podpisem dokonanie zainstalowania urzadzen wskaznikowych,
wymiany urzadzen wskaznikowych, prawidlowosci dokonanego odczytu oraz kontroli urzadzen wskaznikowych.

Uzytkownicy lokalu, ktérzy nie posiadaja w lokalu urzadzenia wskaznikowego rozliczani sg przy rozliczeniu ciepla
za dany sezon grzewczy jako nieopomiarowani, wedlug maksymalnego zuzycia ciepla na danej nieruchomosci w

odniesieniu do m® powierzchni uzytkowej zajmowanego lokalu.

Rozliczenie kosztéw zuzycia ciepla oraz ustalania zaliczek na nastepny okres rozliczeniowy na poszczegélne lokale
dokonuje dla centralnego ogrzewania firma rozliczeniowa.

Uzytkownicy lokali otrzymuja rozliczenie za posrednictwem (...) w terminie 3 miesiecy od zakonczenia sezonu
grzewczego.

Produkcja i dostawa ciepla dla lokali mieszkaniowych i uzytkowych odbywa sie wedlug kosztu wytworzenia (bez
jakiegokolwiek zysku).

Miesieczna zaliczka na nastepny okres rozliczeniowy réwna sie kosztom dostawy ciepla dla danego lokalu w
poprzednim okresie rozliczeniowym z uwzglednieniem przewidywanej zmiany wielko$ci zuzycia.

W trakcie sezonu wysoko$¢ miesiecznych zaliczek moze ulec zmianie na podstawie uchwaty rady nadzorczej, gdy okaze
sie, ze koszty ponoszone na produkcje ciepla sa wyzsze od wplacanych przez uzytkownikéw lokali zaliczek.

Rozliczenie ciepla dla kazdego z lokali i pomieszczen wspolnego uzytku odbywa sie uwzgledniajac podzial kosztow
zmiennych produkcji ciepla w proporcjach 20% kosztéw do rozliczenia z podzielnikow ciepla oraz 80% kosztow
do rozliczenia proporcjonalnego do powierzchni lokalu, ktére utozsamiaja koszty ogrzewania nieopomiarowanych
lazienek i pomieszczen wspdlnego uzytku (klatki schodowe, korytarze).

W przypadku nadplaty za dany okres rozliczeniowy jest ona zaliczana na poczet najblizszej oplaty mieszkaniowe;j.
Gdy czlonek nie ma zalegloSci platniczych w stosunku do (...), na jego pisemny wniosek Zarzad moze podjaé decyzje
o wyplacie naleznoSci. W przypadku gdy czlonek za zalegloSci czynszowe nadplata zostaje zaliczona na poczet
zadluzenia. Doplaty za dany okres rozliczeniowy (koszty ogrzewania lub cieplej wody uzytkowej wyzsze od naleznych
- naliczonych przez Spéldzielnie - wplywow) czlonek ma obowigzek wnie$¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
rozliczenia

(Regulamin rozliczania kosztoéw centralnego ogrzewania k. 8-8v, opinia bieglego z zakresu (...), k. 611-629, opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu (...)k. 655-662).



W okresie grzewczym 2012/2013 rozliczenie kosztow ogrzewania na poszczegblne budynki a nastepnie lokale zostaly
dokonane prawidlowo zgodnie z faktycznymi (rzeczywistymi) kosztami odpowiednio udokumentowanymi oraz
przypisanymi do miejsca ktorego dotycza (przedmiotem badania w niniejszej opinii byly koszty kotlowni osiedlowej).
Zastosowane stawki zaréwno dla mieszkancow jak i odbiorcow zewnetrznych zostaly skalkulowane prawidlowo na
podstawie rzeczywistych kosztow wytworzenia.

Zastosowana w (...) w L. zmiana proporcji w rozliczeniu, kosztow zmiennych ciepla wprowadzona na podstawie
uchwaly(...)z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nie spowodowala naliczania oplat dla poszczeg6lnych lokatorow powyzej
rzeczywistych kosztow zuzycia ciepla w poszczeg6lnych lokalach.

Konsekwencja jej wprowadzenia jest podwyzszenie warto$ci jednostkowego kosztu stanowigcego rozliczenie
zuzytego ciepla w pomieszczeniach nieopomiarowanych w lokalach (tazienki) oraz w korytarzach i piwnicach przy
jednoczesnym spadku kosztu jednostkowego przypadajacego na jednostke zuzycia ciepla (odczyty podzielnikow) w
poszczegodlnych lokalach opomiarowanych.

(opinia biegtego (...), k. 611-629, opinia uzupelniajaca bieglego (...)k. 655-662).

Suma oplat poniesionych przez czlonkéw (...) bilansuje sie z suma kosztéw rzeczywiécie poniesionych przez
Spoldzielnie, ktora nie uzyskuje zyskow z tytulu dostarczania energii cieplnej i podgrzewania cieplej wody.

(uzupelniajaca opinia biegltej na rozprawie k. 709 — 710)

Oplaty z tytulu dostarczanego ciepla powinny by¢ rozliczane na poszczegoblne lokale w taki sposob, aby zapewnialy
wylacznie pokrycie koszow z tytulu nabycia lub wytworzenia ciepta. By zapewnié¢ prawidlowe rozliczanie kosztow
ciepla w ramach opomiarowanego systemu rozliczen niezbedne jest, by budynek by} prawidlowo eksploatowany, tzn.
sprawy technicznie, posiadajacy zrownowazong hydraulicznie instalacje wewnetrzng centralnego ogrzewania oraz
mozliwo$¢ indywidualnego dostosowania poboru ciepla proporcjonalnie do potrzeb wlasnych lokalu. W spornym
przypadku lazienki sa przewidziane do rozliczania w ramach cze$ci wspo6lnych, gdyz instalacja centralnego ogrzewania
tam zamontowana, nie jest wyposazona w zawory termoregulacyjne. Brak tych zaworéw uniemozliwia skuteczne
regulowanie zgodne z indywidualnymi potrzebami ciepla — ma to istotny wplyw na prawidlowa eksploatacje budynku
w warunkach stosowanego regulaminu rozliczania kosztow ciepta. Wskazania podzielnikow w lazienkach powinny
byc¢ istotne dla kosztoéw rozliczania ciepla, gdyz projektowana temperatura wewnetrzna w tazienkach wynosi 24# C,
natomiast w pozostalej czeSci lokalu mieszkalnego (...)# C. N. ogrzewanie budynku moze przyczyniaé¢ sie do jego
dewastacji, np. w wyniku zawilgocenia miejscowego Scian w polaczeniu z brakiem wymaganej wentylacji. Budynek
w znacznej czeSci jest ogrzewany przez instalacje grzewcze pionowego zasilania. Taki stan rzeczy automatycznie
uruchamia kreatywnych uzytkownikéw lokali w kierunku korzystania z mozliwo$ci ogrzewania sie cieplem wsp6lnym
i maksymalna eliminacje ogrzewania sie grzejnikami, ktére sa opomiarowane podzielnikami — stad malejaca rola
i znaczenie tych kosztéw. System hydrauliczny powinien by¢ taki, aby w sytuacji takiej kiedy lokator bedzie chcial
ogrzewac mieszkanie lazienka, to nie odbedzie sie to kosztem sasiadow.

(dowdd opinia bieglego(...)S. H. (1) k. 489 — 493, opinia uzupehiajgca k. 524 — 528, ustne wyja$nienia biegtego k. 573).

Oceniajac zlozone w sprawie opinie bieglych, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze opinia bieglego podlega ocenie —
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit opinie biegtego(...), jako ze jest jasna, przekonujaca, za§ argumentacja przedstawiona
w sposob uporzadkowany i fachowy, w pelni przy tym odpowiada na zakres postawionej tezy dowodowej. Z tresci tej
opinii wynika w sposéb jednoznaczny, ze przyjety w zaskarzonej uchwale podzial kosztéw nie powoduje naliczenia
oplat dla poszczego6lnych lokatorow powyzej rzeczywistych kosztow zuzycia ciepla w poszczegdlnych lokalach.



Zgodnie z opinia bieglej (...)termin ,rzeczywiste koszty zuzycia ciepta” w lokalach jest czysto teoretyczny ze wzgledu
na rozliczanie cze$ci wspdlnych miedzy lokatorow wedlug przyjetych zasad. Zgodnie z prawem energetycznym
administrator wprowadza w formie regulaminu sposob rozliczenia kosztéw wspolnych tak aby odpowiadaty one
w mozliwie najwiekszym stopniu rzeczywistemu zuzyciu w lokalach. Nie ma natomiast jednej najodpowiedniejszej
formuly dla wyliczenia tych kosztow, ktéra w sposéb rzetelny pozwolitaby na przyporzadkowanie kosztow wspdlnych.
Rzeczywiste koszty zuzycia mozna jedynie okresli¢ w budynkach jednorodzinnych, gdzie rzeczywistym kosztem jest
warto$¢ faktury za zakupiony opal do ogrzewania tego domu. (...) zmienila przedmiotowsg strukture podziatu kosztow
na podstawie wlasnych badan preferencji ogrzewania w zasobach na podstawie odczytow sondazowych rozdzielnikow
kosztow zamontowanych na grzejnikach w lazienkach. Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow ogrzewala lokale
mieszkalne tylko grzejnikami lazienkowymi poniewaz na grzejnikach tych nie ma podzielnikéw kosztow lub
sa podzielniki sondazowe, ktérych nie uwzglednia sie w indywidualnym rozliczeniu kosztow ogrzewania lokali
mieszkalnych. Wladze spoldzielni przeprowadzily analizy, z ktérych wynikalo, ze na grzejniki w lazience i na klatkach
schodowych przypada Okolo 80% zuzycia ciepta budynkowego. W tym przypadku obowigzkiem wladz spoéldzielni
wyrazonym w przepisach prawa energetycznego bylo wprowadzi¢ zmiane struktury do regulaminu rozliczania, ktéra
wierniej odzwierciedlalaby rzeczywiste koszty zuzycia ciepla przez poszczegdlne lokale. Zmiana oznaczala, ze na
wieksze powierzchniowo lokale przypadaé bedzie wieksza czeé¢ kosztow ogrzewania budynku. Jednoczesnie mniejsze
lokale beda obcigzone nizszymi kosztami rozliczanymi z powierzchni. Rola wladz spo6ldzielni jest znalez¢ najbardziej
sprawiedliwy i rzetelny sposob rozliczenia, najwierniej odpowiadajacy rzeczywistym kosztom zuzycia ciepla w
poszczegdlnych lokalach. Zgodnie z opinia bieglej struktura wprowadzona uchwalg nr (...)z dnia 1 paZzdziernika
2012r. jest sprawiedliwa dla ogotu czlonkow spéldzielni w L.. Zdecydowanie lepiej odzwierciedla faktyczne zuzycie
ciepla w szczeg6lnych lokalach mieszkalnych anizeli struktura sprzed wprowadzenia uchwaly. Nie ma uzasadnienia
dla twierdzen powodow, ze wystapily jakiekolwiek podwyzki oplat lub ze wiecej zuzywali ciepla. Wedtug bieglej,
ktora w przeciwienstwie do bieglego S. H. (1) zbadala zasady rozliczen oraz preferencje mieszkancéw w warunkach
nieopomiarowanych grzejnikdw w lazienkach, poprzednie koszty rozliczane z powierzchni byly niedoszacowane, a
wprowadzona uchwalg struktura pozwolila na taki podzial kosztow aby uzyskac rzeczywiste odzwierciedlenie stanu
faktycznego u pozwane;.

Sad Apelacyjny czeSciowo tylko podzielil opinie bieglego (...)S. H. (2). W tresci tej opinii biegly postawit teze, ze
przyjeta w zaskarzonej uchwale metoda rozliczania kosztow nie jest zgodna z prawem energetycznym i intencja
ustawodawcy (art. 45a pkt 9 prawa energetycznego). Sad Apelacyjny pominal tym zakresie opinie bieglego S. H. (2).
Biegly mial odpowiedziec, czy sporna uchwala zapewnia ustalenie oplat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla i czy
stymuluje energooszczedne zachowania mieszkancow. Biegly dokonal za$ a priori kategorycznej oceny niezgodnosci
uchwaly z prawem w oparciu o swoje do$wiadczenie wskazujac jednoczesnie, ze nalezy dopiero wykonaé¢ stosowne
pomiary i wyliczenia. Utrwalony za$ w judykaturze jest poglad, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowigzujacych
przepiséw prawa (iura novit curia).

Opinia uzupekiajac bieglego S. H. (1) rowniez nie zawiera zadnych wyliczen, odwolania do konkretnych dowodow,
dokumentéw ani innych Zrédel. Zawierala ogélne tezy nieodnoszace sie do stanu faktycznego. Nie zawiera
argumentacji w zakresie stwierdzenia nieprawidlowych proporcji rozliczania, poza wskazaniem, ze biegly nigdy nie
spotkal sie z takimi proporcjami i na podstawie do§wiadczenia stwierdza, Ze nie maja poparcia w stanie faktycznym.
Zawiera arbitralne stwierdzenie, ze uchwala nie stymuluje enrgooszczednych zachowan mieszkancéw oraz postulat
powolania wspolnej komisji przez mieszkancow i Zarzad (...). Zaréwno opinia gléwna jak i uzupeliajaca tego bieglego
sa w powyzszym zakresie razaco sprzeczne z pozostalymi zawartymi w aktach dokumentami, w tym opinia biegle;j (...)

Biegly S. H. (2) w swojej opinii stwierdzil takze, ze w prawidlowo zaprojektowanym, wykonanym i eksploatowanym
budynku proporcje podziatu kosztow stalych i zmiennych w relacji 20% i 80 % nie beda odpowiadaly rzeczywistemu
zapotrzebowaniu ciepla na ogrzewanie budynku w tej samej proporcji. Ta teza bieglego S. H. (2) pozostaje jednak
w wyraznej sprzeczno$ci z wynikami badania rachunkowosci pozwanej (...), przeprowadzonej przez biegla W. K,
z ktorych wynika, ze suma oplat poniesionych przez czlonkéow (...) bilansuje sie z sumg kosztow rzeczywiscie



poniesionych przez (...). Oczywiscie zmienia sie proporcje, w jakich poszczegblni lokatorzy uczestnicza w podziale
kosztéw poniesionych przez (...)z tytulu ogrzewania, jednak okoliczno$¢ ta wynika z faktu braku podzielnikow w
lazienkach. Zjawisko to dostrzega takze biegly S. H. (1), ktory wskazuje negatywne skutki ogrzewania lokali przez
nieopomiarowanej lazienki, nie wyciaga jednak z tego faktu wlasciwych wnioskow. Biegly S. H. (1) koncentruje
sie na tym, ze sporna uchwata dotyczy likwidacji skutkow, nie eliminuje za$ przyczyn nieprawidlowosci. Trzeba
wszakze zauwazy¢, ze zrodlem trudnosci w ustaleniu rzeczywistego zuzycia energii cieplnej przez poszczego6lnych
lokatoré6w by¢ wiasnie brak podzielnikow ciepla w lazienkach. Sporna uchwala nie mogla wyeliminowaé tego
braku, kwestia ta zostala rozwigzana w kolejnych latach, gdy podzielniki zostaly zainstalowane. W przedmiotowej
sprawie istotna byla natomiast analiza wplywu ogrzewania mieszkan nieopomiarowanymi tazienkami na zachowania
energooszczedne poszczegdlnych lokatoréw. Skoro zas sam biegly S. H. (1) stwierdza, ze wazne jest by wszyscy
lokatorzy w sposéb prawidlowy eksploatowali zajmowane lokale, a jeSli nie ma takich warunkéw technicznych,
nalezy rozlicza¢ cieplo na podstawie zajmowanej powierzchni lub kubatury (k. 492), to wyplywa z tego jednoznaczny
wniosek, ze zmiana proporcji dokonana zaskarzong uchwalg przez zwiekszenie do 80 % wskaznika powierzchni
lokalu w lepszym stopniu odzwierciedla rzeczywiste zapotrzebowania na energie cieplng i zapobiega korzystaniu
z energii cieplnej przez jednych lokatoréw kosztem innych lokatoréw, ktorzy nie stosowali praktyki ogrzewania
lokali nieopomiarowanymi lazienkami. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze stymulowanie energooszczednych
zachowan lokatoréw nie moze prowadzi¢ do takich zachowan, ktére sprzyjaja dewastacji substancji mieszkaniowej,
przez utrzymywanie niewlaSciwej temperatury w poszczegélnych pomieszczeniach wchodzacych w sktad lokalu
mieszkalnego. Konkluzja opinii bieglego S. H. (1), Zze podzial kosztow w relacji 20% i 80% nie stanowi skutecznej
motywacji do stymulowania energooszczednych postaw mieszkancow budynku bylaby wiec sluszna, gdyby we
wszystkich pomieszczeniach w lokalu mieszkalnym zainstalowane byly podzielniki ciepla. Skoro za$ bezspornym
miedzy stronami bylo, ze podzielniki ciepla w lazienkach w okresie objetym sporna uchwata nie byly zainstalowane,
to w tej czeSci opinia bieglego S. H. (1)nie moze by¢ pomocna do rozstrzygniecia sprawy.

Pomimo jednak cze$ciowej nieprzydatnoSci opinii tego bieglego nie zachodzila potrzeba powolywania innego biegtego
(...)gdyz ta czeSciowa nieprzydatno$¢ opinii wynikala jedynie z przekroczenia przez bieglego zakresu powierzonego
mu zadania, a nadto wyciagniecia przez bieglego niewlasciwych wnioskéw z przeprowadzonej opinii.

Wedlug pogladu wyrazanego w orzecznictwie przekroczenie przez bieglego zakresu powierzonego mu zadania nie
dyskwalifikuje w caloSci jego wypowiedzi ani nie pozbawia charakteru $rodka dowodowego tych jego stwierdzen, do
ktérych wyjadnienia zostal on powolany i ktére wymagaly wiadomo$ci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 17 listopada 1967 r., I PR 355/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 109; uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1763/00.

Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny uzupekiajac postepowanie dowodowe nie doprowadzito zatem do poczynienia
ustalen faktycznych odmiennych do tych, ktérych dokonal Sad Okregowy. W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia
prawa procesowego byly za$ chybione.

Skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania jaki konkretnie dowod przeprowadzony
przez Sad zostal przez niego oceniony wadliwie, w czym wadliwo$¢ tej oceny sie wyraza i jaki wywarla ona
wplyw na wynik sprawy. Moglby by¢ on skutecznie podniesiony tylko woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Powyzsza regule, nalezy rozwinac i
rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac inng
wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji
nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowic
bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal zasade swobodnej oceny dowodow.
Whiesiona apelacja nie zawiera przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby wskazywac na to, ze Sad Okregowy
naruszyl podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji. Lektura uzasadnienia Sadu pierwszej instancji



wskazuje, ze w sposob wszechstronny, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow dokonat analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy zasadno$é tego zarzutu wywodzili przede wszystkim
z faktu wyprowadzenia wnioskow przez Sad pierwszej instancji bez zasiegniecia opinii bieglego. Jak juz wyzej
wyjaéniono, to uchybienie Sadu pierwszej instancji zostalo naprawione w postepowaniu apelacyjnym, jednak
nie doprowadzilo do wnioskéw odmiennych od tych, ktére przyjal Sad Okregowy. W kontekScie powyzszego
nieuprawniony jest takze zarzut zawarty w uzasadnieniu apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro po uzupelieniu
materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjny, mozliwa byta weryfikacja prawidlowosci rozumowania Sadu
pierwszej instancji.

Stan faktyczny zostal ustalony zatem w spos6b prawidlowy, a przy tym zarzuty naruszenia prawa materialnego takze
okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Powszechng praktyka w przypadku budynkoéw z instalacja centralnego ogrzewania z wieloma pionami jest
przyjmowanie ogrzewania jako kosztow zwigzanych z eksploatacja zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Nie ma
bowiem mozliwoéci wyodrebnienia pojedynczych lokali w sensie dostawy do nich ciepla. Lokale sa zasilane
zbiorowo i zbiorowo s rozliczane. Cieplo nie jest dostarczane do konkretnego lokalu, tylko do wszystkich lokali za
posrednictwem wielu pionéw. Nawet w sytuacja instalacji centralnego ogrzewania z tzw. zasilaniem jednopunktowym
dla poszczegdlnych lokali, z cieplomierzami lokalowymi zostaje do uregulowania koszt strat ciepta na drodze do
lokali i ogrzewania pomieszczen wspolnie uzytkowanych. Taki klucz byt i jest stosowany przez Spoldzielnie w zakresie
rozliczania kosztow stalych ogrzewania. Ustalenie proporcji 80% zuzycia ciepla dla nieopomiarowanych lazienek i
czeSci wspolnych budynkéw do 20 % zuzycia ciepla dla pozostalych opomiarowanych pomieszczen kazdego lokalu
oddaje rzeczywiste preferencje czlonkoéw spoéldzielni mieszkaniowych. Poprzednie koszty rozliczane z powierzchni
byly niedoszacowane, a wprowadzona uchwala struktura pozwolila na taki podzial kosztéw aby uzyskaé rzeczywiste
odzwierciedlenie stanu faktycznego u pozwanej. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
zastosowal wskazany przepis.

Zgodnie z zapisem zawartym w art. 45a ust. 4 ustawy Prawo energetyczne, koszty zakupu dostarczanego ciepla sa
rozliczane w oplatach pobieranych od lokatoréw i uzytkownikéw lokali, przy czym wysoko$é¢ oplat pobieranych od
lokatoréw powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce
kosztow zakupu ciepta. Wedlug przepisu art. 45a ust. 8 pkt 1 ww. ustawy (w brzmieniu z daty podjecia uchwaly)
koszty zakupu ciepla, w cze$ci dotyczacej ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych, rozlicza sie stosujac
metody wykorzystujace: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami
pomiarowymi w rozumieniu przepisbw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach o systemie oceny zgodnoSci, lub powierzchnie lub kubature tych lokali. Zgodnie z trescia
przepisu art. 45a ust. 9 ww. ustawy, wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody
rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby
wybrana metoda, uwzgledniajac wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia
lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych
w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalenie oplat zapewniajacych
wylaczne pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu ciepla, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na
ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 45a do ustawy Prawo energetyczne wskazal
na istniejaca réznorodno$é rozwigzan technicznych i organizacyjnych w zakresie dostaw ciepta do budynkéw
wielolokalowych i sposobow jego rozdzialu wewnatrz budynkoéw oraz bardzo zréznicowany stan techniczny budynkow
i instalacji centralnego ogrzewania. W zwiazku z tym zachodzila wyrazna potrzeba, zwiekszenia odpowiedzialnosci



wladcicieli i zarzadzajacych za ten stan, jak roéwniez zobowigzania ich do wiekszej starannoéci zwiazanej z
doborem sposobdéw wewnetrznych rozliczenn kosztoéw zuzytego ciepla i lepszego nadzoru w zakresie rzeczywistego
funkcjonowania przyjetych systemoéw rozliczen. Niemniej jednak z uwagi na warunku techniczne, w tym brak
mozliwo$ci indywidualnego zuzycia mediéw, nie jest mozliwe uzyskanie wyliczenia dokltadnie odzwierciedlajacego
zuzyte cieplo. Jest to zjawisko powszechne w warunkach braku odpowiednich, precyzyjnych przepisow oraz
charakteru ksztaltowania sie i przeksztalcen spéldzielczosci w Polsce.

Wobec powyzszego, dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie maja regulacje wlasciwe dla spdldzielni
mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez wlasciwy organ, zgodnie z procedura okreslong
statutem spoldzielni. W rozpatrywanej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze regulamin rozliczen ciepla
obowiazujacy w pozwanej (...) zostal przyjety zgodnie ze statutowymi procedurami.

Przyjety przez Spoldzielnie algorytm oddaje w lepszy sposéb zuzycie ciepla przez spoéldzielcow i jest bardziej
sprawiedliwy w zakresie ich udzialu w pokryciu zapotrzebowania na cieplo. Pozwana stosujac sie do regul ww.
ustawy wybrala indywidualny system rozliczania kosztéw ogrzewania poprzez wprowadzenie metody podzielnikowej
i wybranej przez siebie metodzie podporzadkowala przedmiotowy Regulamin. Ustawodawca pozostawil znaczng
swobode w doborze metody przypisania udzialu poszczeg6lnych lokali w ogblnych kosztach zakupu ciepta. Wybrana
metoda powinna jednakze, zgodnie z treScia art. 45a ust. 9 ustawy, stymulowaé energooszczedne zachowania
oraz zapewnia¢ ustalanie oplat w spos6b odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie, uwzgledniajgc jednoczeénie
wspolezynniki wyrownawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku, przy
jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach, tj.
przepisach prawa budowlanego.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sporna uchwata miala na celu stymulowanie
energooszczednych zachowan lokatoréw, przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji
budynku. Ograniczala bowiem praktyke ogrzewania mieszkan nieopomiarowanymi tazienkami, co powodowalo straty
ciepla wentylacja na zewnatrz budynku oraz zapobiegala dewastacji budynku wskutek nieréwnomiernego ogrzewania
poszczegdlnych pomieszezen.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze sama metoda nie zostala zmieniona. Przedmiotem zaskarzonej uchwaly byla
jedynie zmiana proporcji, co w $§wietle powyzszych uwag nie prowadzilo do zmniejszenia zainteresowania lokatoréw
energooszczednymi zachowaniami, a jedynie racjonalizowalo te zachowania przez uwzglednienie konieczno$ci
zapewnienia prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku. Tym samym nie spos6b przyjaé, by podzial przychodow
w jakikolwiek sposob wplynal negatywnie na stymulowanie energooszczednych zachowan mieszkancow spotdzielni.
W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna uchwata (...) byla zgodna z ww. przepisami prawa energetycznego. Tym samym
Sad Okregowy nie naruszyt art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 uw.k.s.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszym postepowaniu zachodzi szczegélny przypadek
uzasadniajacy nieobciazanie strony przegrywajacej zaréwno kosztami naleznymi przeciwnikowi procesowemu, jak
i nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Powodowie mogli bowiem pozostawa¢ w subiektywnym prze$wiadczeniu o
zasadno$ci swojego roszczenia, jako ze kwestia rozliczenia oplat za dostarczanie ciepla w lokalach zlokalizowanych
w budynkach wielorodzinnych nie jest w sposob jednoznaczny uregulowana przepisami prawa. Skoro bowiem cieplo
dostarczane jest do calego budynku, kwestia sporng zawsze pozostanie rozdzial poniesionych kosztow na wszystkich
lokatoréw, zaréwno za cieplo dostarczane do lokali mieszkalnych jak i do czeéci wspolnych budynku. Kazda metoda
podzialu tych kosztow moze budzi¢ kontrowersje, a w sytuacji, gdy brak bylo podzielnikéw ciepta we wszystkich
pomieszczaniach wchodzacych w sklad lokalu, przyjeta metoda podziatu kosztéw mogla budzi¢ watpliwos$ci lokatorow.
Dopiero przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych ostatecznie pozwolilo do wyjasnienie prawidlowosci rozliczania



kosztow za dostarczang energie cieplna. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie o kosztach winno
by¢ oparte na zasadzie stusznosci.



